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1. Вступ 

Проблема зміни клімату є однією з найважливіших екологічних проблем, що стоять перед 
людством,  оскільки  вона  може  призвести  до  незворотних  катастрофічних  наслідків  для 
довкілля та суспільства. Провідні вчені світу дійшли висновку, що підвищення глобальної 
температури не має перевищити 2°C, оскільки цей показник є переломним моментом для 
кліматичної  системи  планети.  Щоб  утримати  підвищення  температури  в  межах    2°C 
необхідно,  щоб  концентрація  парникових  газів  (ПГ)  в  атмосфері  не  перевищувала  до 
індустріальних рівнів, а саме ‐ 350 чнм (Roach, 2006). Тому необхідно здійснювати негайні 
та рішучі заходи у всіх країнах світу для скорочення викидів та стабілізації концентрації ПГ 
на відносно безпечному рівні. 
 
Хоча рівень парникових газів в Україні значно знизився після розпаду Радянського Союзу 
на початку 90‐их (що, головним чином, було зумовлено зниженням виробництва), Україна 
досі  належить  до  20  держав,  які  мають  найвищі  викиди  СО2  (United  Nations  Statistics 
Division,  2010).  Тому  Україна  також  має  нести  відповідальність  за  кліматичні  зміни  та 
негативні екологічні та соціально‐економічні наслідки, спричинені  викидами парникових 
газів (ПГ) і має втілювати державну політику для зниження викидів, а відтак ‐ мінімізації та 
попередження  негативних  наслідків.  Україна  ратифікувала  Рамкову  конвенцію  ООН  зі 
зміни  клімату  у  19961  і  є  стороною  Кіотського  протоколу  з  20042.  Однак,  кліматична 
політика держави є досить слабкою, офіційна позиція зі скорочення викидів ПГ на 20% до 
2020  від  базового 1990  року  не  стимулює  обмеження,  а  передбачає  зростання  викидів, 
оскільки на даний момент викиди в Україні  є нижчими на 45% від базового 1990  (НЕЦУ, 
2009). 
 
Активне  використання  механізму  спільного  впровадження  є  вигідним  для  України,  але 
цього  недостатньо  для  суттєвого  скорочення  викидів  ПГ.  Водночас,  державні  цільові 
програми  (напр. з енергоефективності) часто недофінансовуються і є малоефективними, а 
нещодавно  проваджений  податок  на  викиди  СО2  є  надто  низьким  для  стимулювання  
будь‐яких скорочень викидів. Україна також має плани зі створення національної системи 
торгівлі  викидами  ‐  пройшов  перше  читання  законопроект,  що  створює  законодавче 
підґрунтя для такої системи. Однак, цей законопроект отримав значну критику як з боку 
громадськості, так і від бізнесу,  тому він не був винесений на друге читання. 
 
В даній роботі наведено порівняльний аналіз податку на викиди СО2  та  системи торгівлі 
викидами,  інструментів  кліматичної  політики,  які  є  найбільш  популярними механізмами 
для  зниження  викидів  ПГ.  Метою  даної  роботи  є  визначення  передумов  ефективного 
застосування податку на викиди СО2  і системи торгівлі викидами в Україні. У першу чергу 
розглянуто  теоретичні  основи  використання  вуглецевого  податку  та  системи  торгівлі 
викидів, як інструментів кліматичної політики а також наведено приклади з різних країн. В 
третьому  розділі  представлено  п’ять  критеріїв  для  порівняльного  аналізу  двох 
інструментів.  В  четвертому  ‐  здійснено  порівняльний  аналіз  податку  на  викиди  СО2  та 
системи  торгівлі  викидів  з  досвіду  застосування  цих  інструментів  в  різних  країнах.  Крім 

                                                 
1Закон України “Про ратифікацію Рамкової конвенції ООН про зміну клімату” від 29.10.1996, № 435/96‐ВР.// 
Відомості Верховної Ради України ‐1996, № 50, 277 с. 
2Закон України “Про ратифікацію Кіотського протоколу до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату” від 
4.02.2004 № 1430‐ІV.// Відомості Верховної Ради України. ‐ 2004, № 19, 261 с.  
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того, розглянуто екологічну та економічну ефективність, соціально‐політичну прийнятність 
та  інституційну  здійсненність,  а  також  вплив  цих  інструментів  на  різні  соціальні  верстви 
населення  в  Україні.  В  п’ятому  розділі  наведено  основні  висновки  та  рекомендації  для 
розробки  ефективної  кліматичної  політики  України.  В  додатках  у  таблиці  представлено 
основні  висновки,  переваги  та  недоліки  двох  інструментів  а  також  фактори,  що  є 
визначальними для ефективного застосування розглянутих інструментів (див. Таблиці А1, 
Б2, В3, В4). 
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2.  Вуглецевий податок та торгівля викидами: теоретичні основи 

2.1 Податок на викиди СО2 як інструмент кліматичної політики 

2.1.1. Концепція екологічного оподаткування 

 
Ідею оподаткування   екологічно шкідливої діяльності з метою обмеження її масштабів, а 
відтак,  забруднення  довкілля,  було  вперше  представлено  Артуром  С.  Пігу  (Arthur  Cecil 
Pigou)  в  1920.  Економіст  вважав,  що  шкідливі  викиди  є  екстерналіями3  і  запропонував 
застосовувати  екологічний  податок  на  рівні,  що  відповідатиме  граничним  зовнішнім 
витратам, тобто, витратам на ліквідацію кожної наступної одиниці викидів. Таким чином, 
забруднювачі   нестимуть повну відповідальність за всі негативні наслідки своєї діяльності 
(Common and Stagl, 2005). Отже,  головною метою запровадження екологічних податків є 
інтерналізація екстерналії, що допомагає включити вартість забруднення довкілля у ціни 
товарів та послуг (EEA, 1996). Екологічні податки також сприяють застосуванню принципу 
“забруднювач  платить4”.  Крім  того,  екоподатки  стимулюють  перехід  від  екологічно 
шкідливих до екологічно чистих технологій і є більш ефективним механізмом скорочення 
викидів,  ніж  командно‐адміністративні  інструменти.  Більше  того,  екоподатки  приносять 
державі дохід, який можна використовувати для покращення довкілля або для зниження 
інших податків (EEA, 1996). 
 
Організація  економічного  співробітництва  та  розвитку  (ОЕСР),  Міжнародне  енергетичне 
товариство  (МЕА)  та  Європейська  Комісія  дійшли  згоди  щодо  визначення  екологічного 
податку, “як будь‐якого обов’язкого платежу, що нараховується згідно податкової бази 
та  справляється  центральним  урядом”5.  Базою  екологічного  податку  можуть  бути 
енергетичні  продукти,  транспортні  засоби,  відходи,  виміряні  або  оціночні  викиди, 
природні ресурси та ін. (OECD, 2006). 
 
Станом  на  2006  рік,  у  базі  даних  економічних  інструментів  ОЕСР  та  Європейського 
Екологічного  Агенства  (ЄЕА)  нараховувалося  близько  375  екологічних  податків  та  250 
зборів  і  платежів  у  країнах‐членах  ОЕСР  (OECD,  2006).  Більшість  екологічних  податків  у 
країнах  ОЕСР  сфокусовано  на  енергетичних  продуктах  (150  податків)  та  транспортних 
засобах  (125  податків).  Наступною  найбільш  популярною  групою  податків  є  податки  на 
відходи  (близько  50).  Крім  того,  в  декількох  країнах    нещодавно  було  запроваджено 
податки  на  викиди  шкідливих  хімічних  речовин  та  видобуток  специфічних  природних 
ресурсів, таких, як гравій та пісок (OECD, 2006). 
 
Найчастіше дохід,  отриманий державою  від  екологічних  податків,  складає  приблизно 2‐
2,5% від ВВП. Близько третьої частини коштів, отриманих від екоподатків, витрачаються за 
певним  цільовим  призначенням.  Наприклад,  дохід,  отриманий  від  податків  у 

                                                 
3Екстерналії позначають “ненавмисний  вплив поведінки одного суб’єкта на іншого суб’єкта або суб’єктів, 
що не передбачає   відповідальності за чинного законодавства та інституційної бази”. Хоча екстерналії 
можуть мати як позитивні, так і негативні наслідки, екологічну політику сфокусовано на останніх, напр., 
забруднення довкілля (Common and Stagl, 2005). 
4Принцип “забруднювач платить” (Polluter Pays Principle) – суб’єкт, що здійснює викиди, має нести 
відповідальність за шкоду, заподіяну навколишньому середовищу. 
5В оригіналі:“as any compulsory, unrequited payment to general government levied on tax‐bases deemed to be of 
particular environmental relevance” (OECD, 2006). 
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транспортному  секторі,  може  використовуватися  виключно  на  ремонт  та  будівництво 
нових доріг; кошти від податків на відходи можуть витрачатися на управління відходами 
або очищення засмічених територій (OECD, 2006). 
   

Вставка 1. Яким має бути оптимальний податок?

Рисунок  1.1.  ілюструє  роль  екологічного  оподаткування  для  інтреналізації  екстерналій.  У  оптимальному  випадку, 
екологічно шкідливе виробництво має бути на рівні, за якого гранична користьa (MB) від кожної наступної одиниці 
викидів  (або  від  необмеження  викидів  на  кожну  додаткову  одиницю)  має  дорівнювати  граничним  суспільним 
витратам

b  (MSC)  від  даного  виробництва,  що  дорівнює  граничним  приватним  витратамc(MC)  та  граничним 
зовнішнім витратамd  (MEC)  від кожної додаткової одиниці  забруднення. Якщо ринок є нерегульованим,  внаслідок 
певного виробництва  здійснюються викиди на рівні Q,  за  якого  гранична  користь від  забруднення  (MB)  дорівнює 
приватним витратам (MC).  

 

 
 
 
 
Однак,  дуже  складно практично оцінити  заподіяні  збитки.  Тому найчастіше  застосовується  інший підхід.  Спочатку 
встановлюється  екологічна  мета  в  результаті  політичного  процесу.  Потім  визначається  податкова  ставка,  яка  має 
забезпечити  досягнення  поставленої  мети  (EEA,  2006).  Однак,  варто  зазначити,  що  податкову  ставку  необхідно 
переглядати  залежно  від  ефективності  податку  на  практиці.  Крім  того,  поступове  підвищення  податкової  ставки 
сприяє застосуванню в першу чергу найбільш дешевих рішень з поступовим переходом до більш вартісних заходів 
(OECD, 2006). 
 
a
Гранична користь (marginal benefit ‐ MB) – збільшення користі внаслідок виробництва кожної наступної одиниці товару чи послуги. 
b
Граничні суспільні витрати (marginal social cost ‐ MSC) – загальні витрати для суспільства в цілому, які виникають внаслідок 
виробництва кожної наступної одиниці продукції. 
c
Граничні приватні витрати (private marginal cost ‐  MC) – зміна загальних витрат, що відбувається внаслідок виробництва кожної 
наступної одиниці продукції. 
d
Граничні зовнішні витрати (marginal external cost – MEC)  – зміна загальних витрат домогосподарств або бізнесу, пов’язаних зі 
зміною споживання або виробництва інших домогосподарств чи бізнесу на кожні наступну одиницю. 

Рисунок 1.1. Соціально оптимальний 
рівень оподаткування (OECD, 2006). 

Для  того,  щоб  скоротити  рівень  забруднення  до  соціально 
оптимального рівня Q*, необхідно запровадити непрямий податок 
t  на  одиницю  викидів.  Ідеальна  податкова  ставка  t  повинна 
дорівнювати вертикальній відстані  між кривими MSC та MC. Крім 
того,  податкова  ставка  має  дорівнювати  граничним  зовнішнім 
витратам (MEC) за соціально оптимального рівня забруднення Q*. 
Впровадження  податку  t  спричиняє  зміщення  кривої  граничної 
користі  MB    до  MB’.  Таким  чином,  застосування  податку 
забезпечує  інтерналізацію  екстерналій  та  досягнення  соціально 
оптимального рівня забруднення (OECD, 2006). Оскільки головною 
метою  запровадження  податку  є  інтерналізація  негативних 
екстерналій,  податкова  ставка  має  дорівнювати  граничним 
збиткам. 
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2.1.2. Застосування вуглецевих та енергетичних податків 

 
Центр  вуглецевого  податку  визначає  податок  на  викиди  СО2  “як  податок  на  вміст 
вуглецю у викопному паливі”. Іншими словами, це податок на викиди СО2 від спалювання 
викопного  палива  (Carbon  Tax  Centre,  2009).  Вперше  вуглецевий  податок  було 
запроваджено  у  північних  європейських  країнах  на  початку  90‐тих.  Мета  вуглецевого 
податку залежить від конкретної країни, наприклад, для покращення енергоефективності  
(напр.  у  Данії),  отримання  доходу  додатково  до  екологічних  переваг  (напр.  у  
Нідерландах).  У  більшості  країн  вуглецевий  податок  було  запроваджено  у  поєднанні  з 
екоподатковою  реформою,  тобто,  вуглецевий  податок  було  використано  для  зниження 
інших податків (OECD, 2003). 
 
Щвеція застосувала вуглецевий податок ще у 1991. Однак, податок не застосовується до 
виробництва електроенергії, а промислові виробники сплачують лише 50% податку. Крім 
того,  податкові  винятки  зробили  для  відновлюваних  джерел  енергії,  таких,  як  етанол, 
метан, біопаливо, торф та відходи, що має стимулюючий ефект для використання біомаси 
як джерела енергії. Зокрема, відсоток використання біомаси у централізованому опаленні 
суттєво  підвищився  та  складає  близько  50%  у  постачанні  енергії.  Крім  того,  попит  на 
біомасу  стимулював  розвиток  нових  методів  для  використання  деревного  палива,  що 
сприяло зниженню ціни на ці палива (Johansson, 2001). 
 
У  2001  році  у  Великобританії,  з  метою  покращення  енергоефективності  та  зниження 
викидів  СО2,  було  запроваджено  збір  для  подолання  проблеми  зміни  клімату  (climate 
change  levy  ‐  ССL).  CCL  –  це  податок,  який  сплачується  за  використання  енергії  в 
промисловості,  транспортному  та  державному  секторі.  Платниками  податку  є  споживачі 
енергії,  а  не  видобувні  чи  виробничі  галузі  (OECD, 2006).  Станом на 2006  рік,  податкова 
ставка  CCL  складала  0,15£/кВт  год.  для  газу,  1,17£/кг  (еквівалентно  0,15£/кВт  год.)  для 
вугілля, 0,96£/кг  (еквівалентно 0,07£/кВт  год.)  для  зрідженого  газу  та 0,43£/кВт  год.  для 
електроенергії  (DEFRA,  2006).  Податок  було  розроблено  таким  чином,  щоб  надати 
податкові винятки для домогосподарств,  зменшити навантаження на промисловість,  але 
включити  останню  до  Програми  зі  зміни  клімату  Великобританії  (OECD,  2006).  З  метою 
врахування  питання  конкурентоспроможність,  CCL  було  запроваджено  одночасно  зі 
зниженням  на  0,3%  внесків  роботодавців  до  системи  національної  страховки,  що 
призвело до зниження загального податкового тиску для бізнесу. Крім того, уряд планує 
повернення коштів, отриманих від CCL у вигляді інвестицій у енергоефективність та витрат 
на  екологічні  потреби.  Застосування  CCL  суттєво  вплинуло  на  попит  на  енергію, 
стимулювання енергоефективності та скорочення викидів (DEFRA, 2006). 
 
Головні критичні зауваження до CCL полягають у тому, що податкова ставка не відображає 
вуглецевий  вміст  палива.  Зокрема,  податкова  ставка  на  кВт  год.  для  вугілля  та  газу  є 
однаковою,  але  вуглецевий  вміст  газу  складає  лише  54%  від  вугілля.  Отже,  CCL  не 
стимулює перехід до менш вуглецевоємного палива (OECD, 2006).  
 
Таким чином,  ідея використання екоподатків для  інтерналізації екстерналій була вперше 
запропонована  близько  століття  тому.  Відтоді  було  впроваджено  велику  кількість 
різноманітних екологічних податків у розвинених країнах, зокрема, країнах ОЄСР.  
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2.2. Торгівля викидами як інструмент кліматичної політики 

2.2.1. Концепція торгівлі викидами 

 
Ідею  використання  торгівлі  викидами,  як  механізму  контролю  за  забрудненням    було 
вперше  запропоновано Джоном Дейлсом в 1968  році  та  вперше впроваджено в США    у 
1977  році  згідно  “Акту  чистого  повітря”  (Clean  Air  Act)  (UNEP,  2002).    Система  торгівлі 
викидами  призвела  до  скорочень  викидів  оксиду  сульфуру,  який  спричиняє  смог  та 
кислотні дощі, а також принесла суттєві заощадження витрат, порівняно з витратами, які 
були  б  необхідні  за  умови  використання  командно‐адміністративних  інструментів 
(Common  and  Stagl,  2006).  У  1997  році,  коли  Кіотський  протокол  було  схвалено  на 
міжнародному  рівні,  торгівля  викидами  стала  інструментом  для  скорочення  викидів  на 
світовому рівні (UNEP, 2002). 
 
Існує принципова різниця між екологічними податками та торгівлею викидами. Зокрема, 
податки фіксують ціну на викиди, але не індивідуальну чи колективну кількість викидів, у 
той час, як дозволи на викиди фіксують сукупну кількість викидів, які можуть здійснювати 
забруднювачі, але не ціну цих викидів і не кількість індивідуальних викидів (Common and 
Stagl, 2006). 
 
Фактично,  механізм  торгівлі  викидами  буде  працювати,  якщо  різні  установки  (джерела 
викидів)  будуть  мати  різні  граничні  витрати  на  скорочення  викидів,  тобто  вартість 
скорочення  кожної  наступної  одиниці  викидів  є  різною  для  різних  підприємств.  Іншими 
словами,  скорочення викидів для одного підприємства буде дешевшим, ніж для  іншого. 
Крім того, останнє повинно  прагнути здійснювати додаткові скорочення викидів з метою 
отримання  прибутку  від  продажу  власних  одиниць  скорочення  викидів  іншим 
забруднювачам. Попит  та  пропозиція дозволів на  викиди визначає ціну на ринку,  яка,  в 
свою  чергу,  вказує  виробникам,  що  їм  вигідніше,  ‐  чи  скорочувати  власні  викиди,  чи 
купувати викиди на ринку. Чим більшою є різниця між граничними витратами для різних 
установок,  тим  більш  ефективною  є  торгівля  викидами  (Baron,  2001).  Для  кращого 
розуміння механізму торгівлі викидами див. Вставку 2. 
 
Існує три основних типи системи торгівлі викидами, таких, як “обмежуй і торгуй” (“cap and 
trade”),  “базова  лінія  та  кредит  ”  (“baseline  and  credit”)  та  “компенсування”  (“offset”).  В 
рамках системи “обмежуй і торгуй” регуляторний орган визначає загальний обсяг викидів, 
які  можна  здійснювати  протягом  певного  часу  (певну  кількість  викидів  на  рік).  Згодом 
дозволи на викиди перерозподіляються між всіма забруднювачами (UNEP, 2002). 
 
У  рамках  механізму  “baseline  and  credit”,  забруднювачі  мають  спочатку  “заробити” 
скорочення  викидів,  а  потім  вже  “продавати”  їх.  У  першу  чергу,  регуляторний  орган 
визначає базовий рівень викидів для  кожного  з  учасників  схеми  торгівлі,  який  залежить 
від  рівня  виробництва  забруднювачів.  Згодом,  має  бути  здійснене  скорочення  викидів 
протягом  певного  періоду  та моніторинг  реальних  викидів  для  кожного  джерела  згідно 
визначених процедур. По закінченні цього періоду, регуляторний орган порівнює базовий 
рівень  викидів  з  фактичним.  Виробники,  фактичний  рівень  викидів  яких  є  нижчим  за 
базовий,  отримають  певну  кількість  дозволів  на  викиди,  які  дорівнюють    різниці  між 
фактичними та базовими викидами. 
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Ці  дозволи можуть  бути  продані  виробникам,  рівень  викидів  яких  є  вищим  за  базовий. 
Дана система використовується, наприклад, у США в рамках програм, що лімітують вміст 
цинку у бензині та викидів від двигунів з великою потужністю (UNEP, 2002). 
 
Метод компенсування (offsetting) використовується, коли необхідно компенсувати викиди 
від  нового  джерела  або  збільшення    діючих.  У  такому  випадку  виробники,  які  є 
відповідальними за збільшення викидів, мають купувати дозволи на них, щоб загальний 
рівень  викидів  не  перевищував  викиди  вже  існуючих  підприємств.  Варто  зазначити,  що 
для нових джерел скорочення викидів має бути здійснене обов’язково, однак зменшення 
викидів  для  існуючих джерел  є  добровільним.  Наприклад,  згідно Акту  з  чистого  повітря 
(Clean  Air  Act),  компенсування  має  бути  забезпечене  для  нових  джерел  викидів  (або  у 
випадку збільшення викидів внаслідок зростання виробництва) у випадку, якщо територія 
є дуже забрудненою (UNEP, 2002). 
   

Вставка 2. Механізм торгівлі викидами

 
                                                             Рисунок 2.1. Механізм торгівлі викидами (Baron, 2001). 

 

 
 

З  лівого  боку  зображене  підприємство, що 
має  скоротити  викиди  до  рівня  Q.  Якщо 
підприємство  буде  скорочувати  викиди 
власними  силами,  граничні  витрати 
зростуть  до  рівня  P.  Однак,  якщо  ринкова 
ціна дозволів на викиди ‐ P*, що нижче за P,  
підприємство має  скоротити  власні  викиди 
лише  до  рівня  Q*,  а  решту  дозволів  на 
викиди підприємство може купити на ринку 
(різниця   між Q  та Q*).  Площа A  вказує  на 
заощадження  витрат,  отриманих  в 
результаті  торгівлі  викидами.  Для 
підприємства  з  правого  боку,  граничні 
витрати P’ є нижчими за ринкову ціну P* та 
ціль зі скорочення викидів Q’.  
Тому  для  даного  підприємства  вигідно  скоротити викиди  до  рівня Q’*  та  продати  надлишок  з  метою  отримання 
прибутку. В даному випадку прибутки, отримані в результаті торгівлі викидами, показані на площі В. Таким чином, 
для обох підприємств вигідно розробити стратегію зі скорочення викидів, що забезпечить граничні витрати на рівні 
ринкової ціни дозволу на викиди (Baron, 2001). 
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2.2.2. Система торгівлі викидами ЄС (ЄС СТВ) 

У  жовтні  2003,  Директива  ЄС  з  торгівлі  викидами  (2003/87/EC)  визначила  законодавчі 
рамки  для  впровадження  системи  торгівлі  викидами.  Директива  визначає  правила  для 
розрахунків  загальної  кількості  викидів  (emission  caps)  для  країн‐членів  ЄС,  розподіл 
дозволів на викиди та моніторинг. Директива надала повноваження Європейській Комісії 
погоджувати  або  відхиляти  національні  плани  з  розподілу  дозволів  (national  allocation 
plans ‐ NAP). Згідно Директиви, до базових принципів розподілу дозволів належать: 
 

 розподіл дозволів згідно кількості викидів за попередні роки (grandfathering); 

 розподіл  дозволів  на  основі  порівняння  технічних  характеристик  установок 
(benchmarking); 

 учасники СТВ купують дозволи на викиди на аукціонах (Duer, 2007). 
 
Директива  увійшла  до  системи  національного  законодавства  всіх  країн‐членів  ЄС  і 
призвела до створення близько 60 національних законів, постанов та директив. Крім того, 
країни  ЄС  також  створили  нові  державні  органи,  спеціально  призначені  для 
адміністрування СТВ. Зокрема, Португалія та Італія  заснували одну інституцію спеціально 
для СТВ, у той час, як інші країни створили до шести нових державних органів (наприклад, 
Швеція) (Duer, 2007). 
 
ЄС СТВ було офіційно  запроваджено  у  січні 2005  і  протягом двох років  (з 2005  до 2007) 
тривала його пілотна фаза. Протягом першого періоду, лише викиди CO2 були включені до 
системи  торгівлі  викидами,  при  цьому  система  охоплювала  лише  найбільші  установки. 
Зокрема, до системи були включені шість найбільших промислових секторів (установки з 
виробництва електроенергії та тепла потужністю лише від 20 МВт). До інших секторів СТВ 
належать  нафтопереробні  заводи,  коксові  печі,  металургія,  галузь  скла  та  кераміки, 
паперова  промисловість  (PewCenter,  2005).  Загалом,  СТВ  охопила  близько  115000 
установок, які відповідають за 2190,8 млн. т викидів (Duer, 2007). Транспортний сектор та 
будівництво  належать  до  найбільших  джерел  викидів,  що  не  були  включені  до  СТВ 
(PewCenter, 2005). 

 
З метою уникнення цінових шоків для економік країн‐членів ЄС внаслідок запровадження 
СТВ,  Директива  визначила  95%  безкоштовний  розподіл  дозволів  протягом  першого 
періоду  та  90%  ‐  протягом  другого  періоду.  Крім  того,  було  дозволене  збереження  
отриманих у першому періоді дозволів (banking), та їх використання протягом наступного, 
що  дозволяє  знизити  загальні  витрати  від  участі  в  СТВ  (PewCenter,  2005).  Комісія  ЄС 
оцінила, що річні економічні витрати у рамках системи торгівлі викидами були на рівні 2,9‐
3,7 мільярдів  євро, що приблизно  вдвічі менше,  порівняно  з  витратами на  еквівалентне 
скорочення викидів CO2 (6,8 млрд. євро) у разі відсутності СТВ (Duer, 2007). 
 
Звітування  та  моніторинг  за  кількістю  викидів  здійснюються  відповідно  до  загальних 
рекомендацій для країн ЄС та, в основному, базуються на даних щодо закупівлі палива та 
коефіцієнтів  викидів,  хоча  також  може  бути  проведений  і  безперервний  моніторинг. 
Однак, всі звіти підприємств зі скорочення викидів мають бути підтверджені незалежною 
третьою  стороною.  Також  було  створено  електронний  реєстр  (hub‐and‐spoke  system),  з 
метою  ведення  обліку  здійснених  операцій  з  торгівлі  викидами.  Торгівельні  операції 
перевіряються  через  електронні  системи  даних  у  країнах  покупця  та  продавця  та  у 
центральному  реєстрі,  що  адмініструється  Європейською  Комісією  (PewCenter,  2005).  У 
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разі  невиконання  зобов’язань  у  рамках  СТВ  застосовуються  значні  штрафи,  зокрема,  40  
євро/т СО2 протягом 2005‐2007 та 100 євро/т СО2 з 2008‐го, що значно більше за ринкові 
ціни  дозволів  на  викиди  (Pew  Center,  2005).  Спеціальна  директива  ЄС  (Linking Directive 
2004/101/EC)  створює  законодавче  підґрунтя  для  приєднання  ЄС  СТВ  до  інших  систем 
торгівлі  викидами  та  проектних  механізмів  Кіотського  протоколу  (СВ  та  МЧР).  Таким 
чином,  учасники  ЄС  СТВ  можуть  використовувати  скорочення  викидів,  що  їх  було 
досягнуто в  інших  країнах  у рамках механізмів МЧР або СВ,  для  виконання  зобов’язань, 
покладених СТВ, протягом першої та другої фази (Pew Center, 2005). 
 
Згідно  Європейської  Комісії,  “перша  пілотна  фаза  завжди  вважалася  навчальною”, 
оскільки період часу між схваленням Директиви (2003) та запровадженням ЄС СТВ (2005) 
був  надто  коротким,  щоб  здійснити  необхідну  підготовчу  роботу.  Тому  щоб  зібрати 
достовірні дані щодо викидів ПГ забракло часу (Duer, 2007). Проблема виникла тому, що 
дані  з  викидів  CO2,  зазначені  в  кадастрах  (готуються  згідно  РКЗК  ООН),  ґрунтуються  на 
даних сукупного споживання пального, але в кадастрах не представлені дані щодо викидів 
для кожної окремої установки. Цікаво те, що проблема виникла навіть для Німеччини та 
Швеції,  які  вважали,  що  вони  зібрали  досить  якісні  дані.  Лише  Данія  змогла  уникнути 
подібної проблеми,  оскільки в  країні було  зібрано дані щодо викидів на рівні  установок 
для своєї системи торгівлі викидами CO2 (Ellerman and Buchner, 2007).  
 
Брак  прозорості  щодо    реального  дефіциту  викидів  на  ринку  призвів  до  значного 
коливання цін дозволів на викиди. Аналіз фактичних рівнів викидів  у 2005  році  свідчить 
про те, що пропозиція дозволів на викиди значно перевищила попит на них (Duer, 2007). 
Зокрема,  сумарний надлишок дозволів країн ЄС протягом першого періоду складав   267 
МтCO2 екв., або 4% загальної кількості викидів охоплених системою (Carbon Trade Watch, 
2011).  Такий  значний надлишок дозволів на  викиди призвів до  того, що ціна на  викиди 
впала з €33 до €0,20 за тону. Це означає, що система не створювала жодних стимулів для 
скорочень викидів (Open Europe, 2007). 
 
Другий період ЄС СТВ розпочався першого січня 2008 і триває п’ять років до кінця періоду 
виконання зобов’язань Кіотського протоколу (PewCenter, 2005). Європейська Комісія (ЄК) 
переглянула  свої  рекомендації  для  розробки  національних  планів  та  більш  ретельно 
розглядала  національні  плани  зі  скорочення  викидів  для  другого  періоду  СТВ. 6  жовтня 
2007 ЄК нарешті схвалила всі 27 планів зі  скорочення викидів  (включно з Румунським та 
Болгарським). Загалом, сумарна кількість дозволів ЄС, зазначених у національних планах  
для  другого  періоду  становить  2083  млн.  сертифікатів,  що  на  10%  менше  за  кількість 
викидів,  запропонованих  країнами ЄС  та  на 3,5% менше   фактичних  рівнів  викидів 2005 
року (Duer, 2007). 
 
Європейська комісія заявила, що скорочення викидів від секторів, охоплених СТВ, на 5% у 
2008 та 11,6% у 2009 роках свідчить про ефективність роботи ЄС СТВ протягом другої фази. 
Однак, перш ніж робити висновки про реальне скорочення викидів, необхідно врахувати 
скорочення  виробництва  електроенергії  та  промислових  товарів  на  13,8%  у  2009  році  в 
результаті  економічної  кризи.  Зменшення  виробництва  призводить  до  скорочення 
викидів,  що  навряд  чи  можна  вважати  результатом  ефективної  політики.  Фактично, 
кількість  дозволів,  надана  у  2009  році,  була  вищою  за  фактичні  викиди  на 159,5 MтCO2 
екв., що приблизно дорівнює викидам Іспанії. Дані за 2010 рік свідчать про те, що викиди 
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зросли на 3,5% порівняно до 2009 року, а кількість дозволів на викиди була на 3,2% (57,4 
Mт CO2 екв.) вищою за реальні викиди установок СТВ. (Carbon Trade Watch, 2011). 
 
Враховуючи той факт, що ЄС СТВ протягом другого періоду включала лише 45% загальної 
кількості викидів, було розглянуто можливість приєднання додаткових секторів економіки 
та охоплення інших парникових газів (Duer, 2007). З 1 січня 2012 до ЄС СТВ буде включено 
викиди СО2 від авіаційних перельотів з/або до аеропортів ЄС. Зобов’язання, покладені на 
авіалінії, є дуже низькими – утримання викидів на рівні 97% від середнього рівня протягом 
2004‐2006  рр.  Щорічну  кількість  дозволів  для  2012  року  було  встановлено  на  рівні  213 
мільйонів тон, 82% з яких буде надано авіалініям безкоштовно, 15% продано на аукціоні 
та 3%  ‐  зарезервовано для нових учасників ринку та авіаліній, що стрімко розвиваються. 
Було розраховано, що економічні наслідки такого розподілу дозволів будуть дорівнювати 
податку  на  авіаційне  паливо  (що  наразі  не  оподатковується  в  ЄС),  у  розмірі  лише  1 
євроцент на літр. Для порівняння, паливо для дорожнього транспорту оподатковується в 
середньому на рівні 48 євроцентів на літр (Carbon Trade Watch, 2011). 
 
Крім того, з третього періоду до СТВ буде включено додаткові парникові гази та сектори 
економіки, зокрема: 

 викиди СО2 від нафтохімічної промисловості, виробництва аміаку та алюмінію; 

 викиди  оксиду  нітрогену  (N2O)  від  виробництва  нітратної,  адипінової  та 
гліоксилової кислоти; 

  викиди перфторвуглеводнів від алюмінієвого сектору; 

 викиди  від  уловлювання,  транспортування  та  геологічного  захоронення  оксиду 
вуглецю (CMS Cameron McKenna, 2009). 

 
Третій  період  розпочнеться  з  2013  року  та  триватиме  до  2020.  СТВ  буде  працювати  за 
новими  правилами,  які  було  введено  шляхом  внесення  змін  до  Директиви  з  торгівлі 
викидами  (2009/29/EC).  Поправки  до  Директиви  схвалено  у  2009  році  в  рамках  пакету 
законів ЄС до 2020  року  з  кліматичної  та енергетичної політики, що має на меті досягти 
скорочення  викидів  для  ЄС  на  20%,  порівняно  до  рівнів  1990  року.  Однак,  за  оцінками 
Світового  банку  (World Bank, 2010),  надлишок дозволів,  акумульований  протягом другої 
фази (2008‐2012), може сягнути 970   мільйонів, які буде перенесено до третього періоду. 
Цей надлишок становить 40% від мети зі скорочень викидів для установок, охоплених СТВ. 
Враховуючи можливість використовувати одиниці скорочення викидів, отримані в рамках 
проектів  СВ  та  МЧР,  установкам  ЄС  СТВ  не  потрібно  здійснювати  жодних  скорочень 
викидів  в  межах  ЄС  аж  до  2017  року.  У  рамках  Плану  дій  ЄС  для  переходу  до 
низьковуглецевого  розвитку  до  2050  року,  обговорювалися  пропозиції  для  обмеження 
перенесення  надлишку  з  другого  на  третій  період,  але,  в  результаті  лобіювання 
енергоінтенсивних секторів економіки, безуспішно (Carbon Trade Watch, 2011). 
 
До  основних  змін,  запроваджених  з  третього  періоду,  належить  порядок  розподілу 
дозволів.  Зокрема,  значно  більша  частка  дозволів  буде  продаватися  на  аукціоні  з  2013 
року. Підприємства електроенергетики будуть змушені купувати 100% дозволів на викиди 
на аукціоні від початку  третьої фази СТВ. Однак,  виняток становлять 10 нових членів ЄС, 
електростанції  яких  використовують,  головним  чином,  вугілля,  як  основне  джерело 
палива.  Ці  електростанції можуть  отримати до 70%  дозволів  безкоштовно  (Carbon Trade 
Watch,  2011).  Інші  промислові  сектори  будуть  поступово  переходити  до  100%  купівлі 
дозволів  з аукціону. Ці  сектори будуть змушені купувати 20% дозволів  з аукціону у 2013 
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році,  70%  ‐  у  2020  та  100%  ‐  у  2027  (CMS  Cameron McKenna,  2009).  Виняток  становлять 
сектори,  які  схильні  до  “витоку  вуглецю”  (“carbon  leakage”),  тобто,  існує  ризик 
перенесення  виробництва  цих  компаній  з  ЄС  в  інші  країни,  що  негативно  вплине  на 
економіку ЄС. Європейська комісія визначила 164  сектори та підсектори  (складають 25% 
від всіх викидів, охоплених СТВ), що підпадають під цю категорію, а отже,  можуть і надалі 
отримувати дозволи на викиди безкоштовно (Carbon Trade Watch, 2011). 
 
Крім  того, механізм безкоштовного розподілу дозволів  також зміниться. Дозволи будуть 
розподілятися з урахуванням не  історичних викидів, як це відбувалося раніше, а викидів 
на  одиницю  продукції.  Цей  підхід  мав  на  меті  сприяти  більш  справедливому  та 
ефективному  розподілу  дозволів  серед  енергоінтенсивних  секторів  економіки,  таких,  як 
виробництво  цементу,  скла,  а  також    металургії  та  паперової  промисловості.  Однак, 
промисловцям було  дозволено  впливати  на  визначення  стандартів  викидів  на  одиницю 
продукції.  Наприклад,  успішне  лобіювання  CEMBUREAU  (лобі  цементної  промисловості) 
призвело до схвалення слабкого стандарту викидів з виробництва клінкеру (а не цементу), 
що  призведе  до  надання  надлишку  дозволів  на  викиди  для  сектору  з  виробництва 
цементу (Carbon Trade Watch, 2011). 
 
Підсумовуючи,  нагадаємо, що  торгівлю дозволами на  викиди,  як  інструмент  екологічної 
політики,  було  запропоновано  близько  пів  століття  тому.  Однак,  лише  після  схвалення 
Кіотського протоколу механізм набув широкого застосування на міжнародному рівні. Хоча 
торгівля  викидами  обіцяє  значні  заощадження  витрат,  цей механізм  є  досить  складним 
для впровадження, про що свідчить досвід ЄС. 
 
   

3. Критерії порівняльного аналізу 

Хоча  загальною  метою  будь‐яких  інструментів  екологічної  політики  є  попередження 
забруднення  навколишнього  середовища  та  мінімізація  негативного  антропогенного 
впливу  на  довкілля,  інструменти  значно  різняться  за  ступенем  досягнення  цілі, 
економічної  ефективності,  впливу  на  різні  соціальні  групи,  легкістю  впровадження, 
політичної  прийнятності  та  ін.  Тому  для  порівняння  вуглецевого  податку  та  системи 
торгівлі  викидами  застосовувалася  низка  критеріїв,  зокрема,  екологічна  ефективність, 
економічна  ефективність  (cost‐effectiveness),  критерій  впливу  на  різні  соціальні  верстви, 
соціальна  та  політична  прийнятність  та  інституційна  здійсненність,  які  більш  детально 
розглянуті нижче. Варто зазначити, що інколи досить складно розмежувати деякі критерії, 
оскільки всі вони дуже взаємопов’язані. Наприклад, екологічна ефективність залежить від 
формату  інструменту  (напр.,  розмір  податкової  ставки),  що,  у  свою  чергу,  залежить  від 
політичної прийнятності інструменту. 
 
Екологічна ефективність  
Екологічна  ефективність  відображає  ступінь  досягнення  бажаних  результатів.  Іншими 
словами  ‐  інструменти,  які  краще  досягають  поставлених  цілей,  є  більш  екологічно 
ефективними,  що  у  свою  чергу  визначається  форматом  інструменту,  легкістю 
впровадження,  прийнятністю  та  ін.  (IPCC,  2007).  Для  аналізу  екологічної  ефективності 
варто  враховувати  кілька  важливих  моментів.  Деякі  екологічні  інструменти  можуть 
принести  додатковий  позитивний  ефект.  Наприклад,  заходи  зі  скорочення  ПГ  також 
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призводять до зниження викидів SO2. Крім того, для досягнення певної екологічної мети 
досить часто використовується не один  інструмент,  а одразу декілька.  У  такому випадку 
досить важко розмежувати кінцевий вплив кожного окремого інструменту (Smith and Vos, 
1997). 
 
Економічна ефективність  
Економічна  ефективність  є  дуже  важливим  критерієм  для  прийняття  рішень,  оскільки 
ресурси  завжди  обмежені.  Інструмент,  що  досягає  поставлених  цілей  з  найменшими 
витратами,  є найбільш ефективним  (IPCC, 2007). Цей критерій є особливо важливим для 
країн, що розвиваються  та країн  з перехідною економікою,  які можуть витрачати досить 
незначні  кошти  та  не  можуть  собі  дозволити  застосування  економічно  неефективних 
інструментів  (Field  and  Field,  2002).  Варто  зазначити,  що  економічна  ефективність 
досягнення  кінцевої  мети  (cost‐effectiveness)  принципово  відрізняється  від  ефективності 
заходів на одиницю отриманих скорочень викидів (cost‐efficiency), хоча в українській мові 
немає  окремих  слів  на  позначення  цих  відмінностей.  Перший  критерій  відображає 
вартість  досягнення  заздалегідь  визначеної  мети,  а  другий  визначає  мету  на  основі 
економічних показників. Наприклад, мета зі скорочення викидів може бути визначена за 
умови,  що  гранична  вартість  заходів  (вартість  на  кожну  наступну  одиницю  скорочення 
викидів)  немає  перевищувати  10  євро.  Якщо  інструмент  є  efficient,  він  має  бути  cost‐
effective,  але  не  завжди  навпаки  (Field  and  Field,  2002).  У  даній  роботі  використано 
критерій економічної ефективності (cost‐effectiveness), що відображає граничні витрати на 
скорочення  викидів,  адміністративні  витрати  та  отримані  доходи  від  впровадження 
інструменту (напр. можливість використання отриманих коштів від податку для зниження 
загальних витрат) для досягнення поставленої мети. 
 
Вплив на різні соціальні верстви 
Вплив  на  різні  соціальні  верстви  відображає,  як  витрати  та  позитивні  результати 
конкретної політики розподіляються між різними соціальними верствами (Field and Field, 
2002).  З  економічної  точки  зору,  заходи  політики  мають  покращувати  загальний 
соціальний добробут, однак, це зовсім не означає, що впровадження даного інструменту 
призведе  до  покращення  життя  кожної  конкретної  людини  (IPCC,  2007).  Таким  чином, 
критерій  соціального  впливу  може  бути  інколи  навіть  більш  важливим  для  оцінки 
політики, ніж економічна ефективність.  
 
Соціальна та політична прийнятність 
Інший  важливий  критерій  для  аналізу  інструментів  екологічної  політики  ‐  це  критерій 
соціальної  та  політичної  прийнятності.  Лише  інструмент  політики,  що  має  політичну 
підтримку, може бути успішно впровадженим на загальнонаціональному рівні. Крім того, 
якщо  інструмент  є  політично  прийнятним,  буде  значно  простіше  забезпечити  виділення 
необхідних  коштів  з  державного  бюджету    для  впровадження  та  контролю,  а  також 
розробку інституційної та законодавчої бази. 
 
Зазвичай,  економісти оцінюють  інструменти екологічної політики за  ідеальних умов, що, 
насправді,  дуже рідко має місце у реальності. Натомість, мають враховуватися політичні 
передумови,  а  також  інтереси  різних  зацікавлених  сторін  (IPCC,  2007).    З  одного  боку, 
навіть  якщо  інструмент  екополітики  є  економічно  ефективним,  він може бути  політично 
неприйнятним  у  зв’язку  з  нерівномірним  розподілом  витрат  та  переваг  серед  певних 
верств  населення,  для  різних  національностей  або  поколінь.  З  іншого  боку,  оцінка 
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соціального впливу досить часто є  суб’єктивною й навіть найбільш соціально нейтральні 
заходи  можуть  наштовхнутися  на  політичну  опозицію  (IPCC,  2007).  У  даній  роботі  під 
критерієм  політичної  прийнятності  в  першу  чергу  розглядалися  інтереси  різних 
зацікавлених сторін. 
 
Інституційна здійсненність 
Інституційна  здійсненність  є  важливим  критерієм,  оскільки  інституційні  умови  неминуче 
впливають  на  прийняття  рішень  стосовно  екологічної  політики.  Критерій  переважно 
відображає  наявність  необхідної  законодавчої  та  інституційної  бази  для  успішного 
запровадження інструменту політики. 
 
Щоб інструменти екополітики були інституційно здійсненними, їх необхідно адаптувати до 
наявних  інституційних  умов.  Також  необхідна  підтримка  державних  органів  та 
законодавчої  системи  (IPCC,  2007).  Інший  важливий  фактор  –  це  превалюючі  культурні 
умови  та  традиції,  оскільки  вони  визначають  стиль  прийняття  рішень  у  кожній  окремій 
країні.  Деякі  заходи  політики  можуть  бути  більш  популярними  у  зв’язку  з  наявним 
інституційним  досвідом.  Наприклад,  ринкові  інструменти  завжди  зустрічають  певний 
супротив навіть у розвинених країнах (IPCC, 2007). 
 
Іншими  важливими  аспектами  критерію  інституційної  здійсненності    є  питання 
впровадження  та  контролю  за  виконанням  зобов’язання,  що  у  зв’язку  з  певними 
бюрократичними  умовами  можуть  бути  досить  складними  (IPCC,  2007).  Інструменти 
політики значно різняться за легкістю впровадження. Деякі з них вимагають спеціальних 
технічних  приготувань,  у  той  час,  як  інші  можна  впровадити  з  мінімальним  витратами. 
Тому  не  потрібно  розробляти  новий  інструмент  політики,  якщо  його  впровадження  є 
надто  дорогим.  Натомість,  в  деяких  випадках  краще  застосовувати  не  ідеальний 
інструмент, а той, що є досить легким у впровадженні (Field and Field, 2002). Можливість 
поєднання  моніторингових  процедур  з  іншими  адміністративними  процесами  може 
значно  заощадити  витрати  на  впровадження  інструменту  (Smith  and Vos,  1997).  В  даній 
роботі  критерій  інституційної  здійсненності  включає  інституційні  та  законодавчі 
передумови, а також інституційний досвід та вимоги до моніторингу. 
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4. Порівняльний аналіз податку на викиди СО2 та системи торгівлі 
викидами 

У  цьому  розділі  наведено  аналіз  досвіду  використання  вуглецевого  податку  та  системи 
торгівлі  викидами  у  різних  країнах  світу  та  розглянуто  дискусійні  питання  щодо 
запровадження  цих  інструментів  в  Україні.  Хоча  результати  впровадження  інструменту 
політики залежать від конкретних умов, соціальної та політичної ситуації в країні, у даній 
роботі  здійснено  спробу  охопити  та  проаналізувати  загальні  тенденції,  відповідно  до 
визначених критеріїв. 
 

4.1. Екологічна ефективність 

4.1.1. Екологічна ефективність вуглецевого податку 

Оскільки  глобальне  потепління  прискорюється,  спричиняючи  невідворотні  зміни 
навколишнього  середовища  та  серйозні  негативні  наслідки  для  суспільства,  екологічна 
ефективність є одним з найважливіших критеріїв для аналізу інструментів політики. 

Загалом,  попередній  досвід  використання  податків  свідчить,  що    даний  інструмент  є 
досить екологічно ефективним (EEA, 2006). Однак, податкові ставки мають бути достатньо 
високими,  щоб  забезпечити  ефективність  податку  та  стимулювати  скорочення  викидів. 
Водночас,  податкова  ставка  не  має  бути  надто  високою,  бо  це  може  спричинити 
призупинення  або  перенесення  виробництва,  призводячи  до  “виток  вуглецю”  (carbon 
“leakage”)  (Gielen  and  Moriguchi,  2002).  Саме  тому  уряди  багатьох  країн  застосовують 
часткові  або  абсолютні  винятки  для  промисловості,  що  дійсно  зменшує  екологічну 
ефективність  податку  (OECD,  2003).  Однак,  податкові  винятки  та  пільги  потрібно 
переглядати досить часто. Наприклад,    винятки для енергоінтенсивних компаній можуть 
бути  скасовані,  якщо вони не виконують вимог  з покращення енергоефективності  згідно 
укладеної угоди між урядом та бізнес компаніями (OECD, 2003). 

 
Enevoldsen  (2005)  дослідив  результативність  скорочень  викидів  CO2  в  результаті 
використання  різних  груп  інструментів  в  трьох  європейських  країнах  (Австрія,  Данія  та 
Нідерланди).  Автор  дійшов  висновку,  що  ринкові  інструменти,  наприклад,  податки  та 
субсидії, є більш ефективними, порівняно з іншими інструментами (наприклад, поєднання 
добровільних  угод  та  субсидій  у  Нідерландах).  Зокрема,  вуглецева  інтенсивність 
промисловості знизилася на 25% протягом періоду з 1993 до 2000. Економетричний аналіз 
свідчить  про  те,  що,  принаймні,  10%  результату  зумовлене  застосуванням  вуглецевого 
податку.  Результату  було  досягнуто  частково  внаслідок  заміни  палива,  а  частково  ‐  в 
результаті  покращення  енергоефективності.  Досить  складно  оцінити  екологічну 
ефективність  вуглецевого  податку,  оскільки  податок  було  запроваджено  одночасно  з 
іншими інструментами фіскальних реформ та у зв’язку з тим, що податкова ставка досить 
часто  переглядалася.    Однак,  Bohlin  (1998)  знайшов  докази,  що    вуглецевий  податок 
призвів  до  суттєвого  скорочення  викидів  у  непромисловому  секторі,  наприклад,  від 
опалення у житлово‐комунальному секторі. 
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Кошти, зібрані в результаті застосування податку, є досить значними. Зокрема, у 1995 році 
податок приніс 1,6   трильйона $США, що приблизно дорівнювало 1% ВВП Швеції. Більше 
того,  адміністративні  витрати  були  порівняно  низькими  і  дорівнювали  приблизно  5% 
загальної суми прибутку від податку (Blackman and Harrington, 2000). 

 

4.1.2. Екологічна ефективність СТВ 

Для торгівлі дозволами на викиди притаманна значно вища екологічна ефективність, ніж 
для  вуглецевого  податку,  оскільки  перший  інструмент  гарантує  досягнення  поставленої 
екологічної мети, щоправда,  за рахунок нестабільної ціни  (яка може значно коливатися) 
на  скорочення  викидів.  Однак,  варто  пам’ятати,  що  ефективність  системи  торгівлі 
викидами,  так  само,  як  і  для  інших  інструментів,  залежить  від  специфічних  деталей, 
зокрема  ‐  кількості  підприємств,  охоплених  СТВ,  встановлення  обмеження  на  викиди, 
порядок розподілу дозволів на викиди та приєднання до інших систем торгівлі останніми. 

Оптимальне  обмеження  кількості  викидів  досить  складно  визначити  та  впровадити 
політично,  оскільки  великі  промислові  групи  часто  чинять  супротив  встановленню 
амбітних  цілей  зі  скорочення  викидів.  Крім  того,  досить  складно  розробити  систему 
торгівлі,  яка  охопить  одночасно  великі  й  маленькі  джерела  викидів  та  всі  гази,  які 
спричиняють  зміну  клімату.  Зокрема,  в  рамках  ЄС  СТВ  було  розподілено  близько  2,15 
мільярдів  дозволів  на  викиди  (одна  тонна  CO2  на  один  дозвіл  на  викиди)  серед 
забруднювачів,  які  відповідають  за  близько 50%  викидів CO2  в  ЄС  (перший  період  СТВ). 

Вставка 3. Екологічна ефективність вуглецевого податку в Україні

Хоча головна мета екоподатків – це визначити ціну скорочень викидів, а не кількість скорочень викидів, екологічна 
ефективність  вуглецевого  податку  залежить  від  кількох  важливих  факторів,  таких,  як  податкова  ставка  та  база 
оподаткування, регулярний перегляд та коригування, а також вплив інших інструментів. Тому варто розглянути більш 
детально кожен з цих факторів. 
 
Визначення оптимальної податкової ставки (тобто, ціна викидів кожної тони CO2) та визначення бази оподаткування 
(сектори  економіки  та  установки,  що  підлягають  сплаті  податку)  є  критичними  моментами  для  запровадження 
ефективного вуглецевого податку. Новим податковим кодексом запроваджено податок на викиди СО2. Вуглецевий 
податок  встановлено  на  рівні  0,1  грн  з  2011,  що  згодом  буде  збільшено  до  0,15  та  0,2  грн  з  2013  та  214  років, 
відповідно. Маслюківська  (2008) вважає, що така низька податкова ставка не принесе ні фіскальної, ані екологічної 
користі.  Звісно,  задля  стимулювання  скорочень  викидів  необхідно  застосовувати  досить  високу  податкову  ставку. 
Веклич  та Маслюківська  (2008)  пропонують  запровадити  вуглецевий  податок  за  ставкою 1  гривня  за  тону  викидів 
CO2,з поступовим її підвищенням до 200  грн. у 2030 році. Однак, немає жодних оцінок щодо досягнення можливих 
скорочень  викидів  при  застосуванні  таких  податкових  ставок.  Іншим  важливим  моментом  є  визначення  бази 
оподаткування. Досвід країн ЄС продемонстрував, що навіть у Швеції та Великобританії, які мають досить вимогливу 
екологічну політику, податкові пільги та винятки були застосовані для секторів економіки, що здійснюють найбільші 
викиди, переважно з міркувань захисту конкурентоспроможності вітчизняних виробників. Тому досить ймовірно, що 
в Україні також доведеться запровадити податкові пільги для найбільших забруднювачів у разі суттєвого підвищення 
податкової  ставки  (щоб  подолати  супротив  промислового  лобі).  Крім  того,  для  досягнення  екологічної  мети  варто 
переглядати  податкову  ставку  досить  часто  з  метою  встановлення  її  на  оптимальному  рівні.  Враховуючи,  що 
екологічне  законодавство  удосконалюється  вельми  повільно,  є  малоймовірним,  що  вуглецевий  податок  буде 
регулярно  переглядатися  для  підвищення  його  екологічної  ефективності.  Врешті‐решт,  велике  значення  має 
негативний  вплив  прямих  та  непрямих  енергетичних  субсидій,  що  фактично  підривають  ефективність  вуглецевого 
податку. Так, за даними IEA (2011), непрямі субсидії у 2010 році були еквівалентними 5,6 % ВВП. Варто зазначити, що 
непрямі субсидії відображають не прямі відрахування з державного бюджету на використання та споживання енергії, 
а відображають втручання держави у формування цін на енергоносії, в результаті якого фактичні ціни значно нижчі за 
ринкові.  Занижені  ціни  сприяють  надмірному  споживанню  та  не  стимулюють  впровадження  енергоощадних 
технологій, тому очевидним є необхідність поступового скасування всіх енергетичних субсидій. Наступним кроком є 
запровадження вуглецевого податку для ще більшого стимулювання розвитку відновлювальних джерел енергії.  
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Інші п’ять парникових газів, що відповідають за 1/5 частку викидів ПГ, системою охоплено 
не  було  (EEA,  2006).  Однак,    з  2013  року,  коли  розпочнеться  третій  період  дії  СТВ, 
заплановане  включення  додаткових  секторів  та  парникових  газів  до  СТВ.  Крім  того, 
авіалінії, що здійснюють перельоти як з,  так  і до ЄС, включені до СТВ, починаючи з 2012 
(див.  розділ  2.2.2).  Крім  того,  безкоштовний  розподіл  дозволів  знижує  загальну 
ефективність СТВ (Duval, 2008). 

 

Вставка 4. Екологічна ефективність  національної системи торгівлі викидами 

У  першу  чергу,  для  забезпечення  ефективної  роботи  системи  торгівлі  викидами  необхідно,  щоб  вона  охоплювала 
досить велику кількість установок. Зокрема, Дюканов та Дюканова (2006) пропонують, щоб найбільші забруднювачі 
(що  відповідали  за  94,9%  викидів  у  країні  станом  на  2003)  були  враховані  в  першу  чергу,  особливо  такі,  як 
підприємства  паливно‐енергетичного  комплексу  (установки  потужністю  більше>20  МВт  (терм.)),  підприємства  з 
виробництва  та  обробки  чорних  металів,  галузі  будівельних  матеріалів  (виробництво  цементу,  скла,  кераміки)  та 
целюлозно‐паперової  промисловості.  По‐друге,  для  встановлення  стимулюючої  ціни  на  викиди  CO2  має  бути 
визначена обмежуюча загальна кількість дозволів на викиди. Варто зазначити, що забезпечення необхідної нестачі 
викидів буде, мабуть, найбільш складним завданням для національної системи торгівлі викидами. Оскільки сучасні 
викиди в Україні нижче 55% від базового 1990 року, а офіційна мета зі скорочення викидів  ‐20% до 2020 та ‐50% до 
2050  року  (НЕЦУ,  2009),  відсутні  будь‐які  політичні  стимули  для  встановлення  обмежуючої  кількості  викидів  для 
національної СТВ. 
 
З метою визначення оптимального обмеження кількості викидів, Дюканов та Дюканова (2006) пропонують здійснити 
наступні кроки. По перше, необхідно визначити відсоток національних викидів, які будуть надані СТВ, враховуючи 
викиди від секторів, що не входять  до СТВ (напр.,   домашні господарства та транспорт). Більше того, щоб уникнути 
ситуації  з  надлишком  дозволів  на  викиди,  варто  враховувати  потенціал  скорочення  викидів  для  різних  установок. 
Саме тому на даному етапі варто здійснити детальний аналіз історичних рівнів викидів, а також здійснити прогнози 
викидів  як  для  окремих  секторів  економіки,  так  і  для  економіки  в  цілому.  Експерти  ЄС  вважають,  що  частка 
національної квоти, переданої до СТВ має бути пропорційною кількості викидів, охоплених СТВ відносно до загальної 
кількості  викидів  у  країні.  Тобто,  якщо  СТВ  охоплює  лише  50%  викидів  країни,  а  загальна  національна  мета  зі 
скорочення  викидів  становить  20%,  то  СТВ  має  відповідати  за  скорочення  національних  викидів  на  10%.    Однак, 
можуть  бути  здійснені  певні  коригування  відповідно  до  енергетичної  політики  в  країні  та  структурних  змін  в 
економіці. Крім того, варто враховувати рівні викидів секторів економіки, не охоплених СТВ.  Наступним кроком буде 
розподіл дозволів на викиди між окремими секторами економіки. На даному етапі необхідно враховувати частку 
викидів  кожного окремого  сектору,  сучасний  та прогнозований рівень викидів,  технічний потенціал  та  заплановані 
заходи зі скорочення викидів, вплив розподілу дозволів на викиди на конкурентоспроможність секторів економіки, 
енергоінтенсивність  експорту  України,  ресурсоємність  продукції,  пріоритети  промислової  реструктуризації  та  ін. 
Зрештою,  має  бути  здійснений  розподіл  кількості  дозволів  між  економічними  суб’єктами.  З  цією  метою  слід 
визначити  масштаб  підприємств,  які  будуть  охоплені  СТВ,  враховуючи  об’єм  виробництва  та  споживання  енергії 
(Дюканов та Дюканова, 2006). В ЄС СТВ зроблено обмеження для підприємств з виробничою потужністю більше 20 
МВт  (Duer,  2009).  Дюканов  та  Дюканова  (2006)  вважають,  що  для  української  СТВ  також  недоцільно  включати 
підприємства  з маленькою потужністю,  адже адміністративні  витрати можуть перевищити економічні  та екологічні 
переваги. 
 
Інше важливе питання, яке впливає на екологічну та на економічну ефективність, це порядок розподілу дозволів на 
викиди.  Diukanova  (2009)  представила  докази,  що  продаж  дозволів  на  аукціоні  буде  значно  краще  стимулювати 
скорочення викидів, ніж безкоштовний розподіл. Однак, досвід ЄС СТВ свідчить про те, що безкоштовний розподіл 
90‐95% дозволів був необхідним для забезпечення політичної підтримки СТВ. Однак, в рамках ЄС СТВ заплановано 
збільшити  частку  дозволів  для  продажу  на  аукціоні  (Duer,  2009).  Таким  чином,  можна  зробити  припущення,  що 
Україна також буде змушена застосувати безкоштовний розподіл дозволів, хоча б на початковій стадії впровадження 
СТВ. 
 
Питання приєднання до інших систем торгівлі також має велике значення. Так, Diukanova(2009) проаналізувала кілька 
сценаріїв розподілу дозволів і дійшла висновку, що  найбільші скорочення викидів принесе система, яка є поєднаною 
з міжнародними  ринками  торгівлі  викидами  та  передбачає  продаж дозволів  на  аукціоні.  Це  пояснюється  тим, що 
українські підприємства матимуть можливість продавати дозволи на викиди за більшою ціною, що буде стимулювати 
скорочення  викидів.  Україна  часто  заявляє  на  міжнародному  рівні  про  наміри  створення  СТВ  та  приєднання  до 
міжнародних карбонових ринків. Однак, на створення прозорої та ефективної СТВ, яку можна приєднати до ЄС СТВ, 
потрібен час. 
 
У підсумку можна зауважити, що  торгівля викидами є  теоретично більш екологічно ефективним  інструментом, ніж 
вуглецевий  податок,  однак,  ситуація  може  змінитися,  залежно  від  специфічних  деталей  інструменту.  Фактично, 
позитивні екологічні наслідки будуть безпосередньо залежати від низки інших факторів,  розглянутих  у рамках інших 
критеріїв у цьому розділі. 
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4.2. Економічна ефективність 

4.2.1. Економічна ефективність вуглецевого податку 

Іншим  важливим  критерієм  аналізу  політики  є  економічна  ефективність  досягнення 
поставленої екологічної мети. Однак, варто зазначити, що цей критерій є досить складним 
для оцінки, оскільки важко прорахувати додаткові витрати на впровадження інструменту 
та експлуатацію (OECD, 2003). Крім того, доступна для аналізу інформація є обмеженою.  

Вуглецевий  податок  є  економічно  ефективним  інструментом.  Крім  того,  адміністративні 
витрати,  які  також  впливають  на  загальну  ефективність,  є  нижчими,  ніж  для  інших 
інструментів. Чим більше прибутку приносить державі податок,  тим ефективнішим він є, 

приносячи  “подвійний  дивіденд”.  Однак,  інтенсивне  використання  податків  з  метою 
збору коштів (тобто, використання високих податкових ставок) може отримати супротив з 
боку  політиків,  що  є  критичним  для  широкого  застосування  податку  (Duval,  2008).  У 
короткостроковому періоді податок забезпечує деяку певність щодо витрат на скорочення 
викидів,    але  існує  непевність  щодо  отриманих  скорочень  викидів.  Тому,  щоб  досягти 
екологічної  мети,  необхідно  досить  часто  переглядати  податкову  ставку.  Таким  чином, 
податок  надає  певність  щодо  вартості  скорочень  викидів  лише  у  короткостроковому 
періоді,  однак  у  довгостроковому  непевність  залишається.  Крім  того,  економічна 
ефективність  інструментів кліматичної політики,  зокрема, податків,  знижується внаслідок 
інших  заходів  державної  політики  (наприклад,  податкових  пільг  та  субсидій  для 
виробництва та споживання енергії) (Duval, 2008). 

Більшість  вчених  говорять  про  необхідність  поступового  підвищення  податку,  що, 
фактично,  може  стимулювати  компанії  збільшити  видобуток  викопного  палива,  щоб 
отримати більші прибутки вже сьогодні, оскільки ці природні ресурси є вичерпними (Sinn, 
2007). В свою чергу, це призведе до зростання викидів, що буде слугувати сигналом для 
урядів збільшити податки ще вище, ніж передбачалося раніше. 

 

Вставка 5. Економічна ефективність вуглецевого податку в Україні

Економічна  ефективність  є  дійсно  одним  з  найважливіших  критеріїв,  оскільки  фінансові  ресурси  на  екологічні 
потреби  в  Україні  завжди  обмежені.  Екологічний  податок  вважається  економічно  ефективним  інструментом, 
оскільки він надає можливість вибору для підприємства  ‐  або  скорочувати викиди  і  сплачувати менший податок, 
або не скорочувати, сплачуючи більший. Таким чином, підприємство саме має вирішувати, яка стратегія є найбільш 
вигідною  для  конкретного  випадку.  Тому  граничні  витрати  на  скорочення  викидів  будуть  меншими  у  разі 
застосування податку, порівняно з командно‐адміністративними інструментами.  
 
Крім  того,  впровадження  податку  вимагає  мінімальних  адміністративних  витрат  з  ряду  причин.  По‐перше, 
впровадження податку не вимагає значних  інституційних та законодавчих змін, оскільки податкова система є вже  
налагодженою.  Однак,  будуть  необхідні  додаткові  витрати  на моніторинг  та  верифікацію  скорочень  викидів.  По‐
друге,  вуглецевий  податок  може  приносити  дохід  державі,  який  можна  використовувати  на  покриття  витрат  на 
адміністрування  податку,  інші  екологічні  потреби  або  зниження  інших  податків.  Але  фіскальна  функція  податку 
напряму  залежить  від  податкової  ставки  та  бази  оподаткування.  Веклич  та Маслюківська  (2008)  розрахували, що 
податкова ставка у 0,2 гр., яку наведено в податковому кодексі, не принесе суттєвого доходу для держави. Зокрема, 
податок  може  принести  70‐80  мільйонів  гр.,  що  становить  лише  0,01‐0,02%  від  ВВП  (не  враховуючи  податкові 
пільги). Тому автори пропонують збільшити податкову ставку до 1 гр. за тону викидів CO2 та поступово збільшувати її 
до 200  гр. за тону до 2030 року,   що принесе дохід у розмірі 0,07%   від ВВП у 2010 році та 18%   від ВВП у 2030 р. 
Однак,  податкові  пільги  та  винятки,  які  ймовірно  доведеться  запровадити  з  міркувань  уникнення  негативного 
впливу на конкурентоспроможність,  очевидно знизять загальну економічну ефективність податку. 
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4.2.2. Економічна ефективність СТВ 

Фактично,  і  торгівля  викидами  й  вуглецевий  податок  характеризуються  однаковою 
економічною  ефективністю  за  припущення  вільної  конкуренції.  Крім  того,  якщо  всі 
дозволи на викиди продаються на аукціоні,  то  торгівля викидами приносить  “подвійний 
дивіденд” так само, як і податки (Duval, 2008). Загалом, економічні моделі свідчать про те, 
що торгівля викидами може принести скорочення витрат від 30% до 90% як для компаній, 
так  і  для  країн.  Однак,  реальні  ринки  працюють не  так  ідеально,  як  змодельовані,  тому 
потрібно  обережно  ставитися  до  отриманих  результатів  (Baron,  2001).  Крім  того,  існує 
оцінка, що ЄС СТВ   допоможе ЄС досягти  своїх  зобов’язань  згідно Кіотського протоколу, 
витрачаючи 3 – 3 ½ мільярди євро щорічно, порівняно з 7 мільярдами євро за відсутності 
СТВ. Близько трьох десятиріч досвіду застосування торгівлі викидами в США свідчить про 
те,  що  даний  інструмент  має  значний  потенціал  для  досягнення  екологічних  цілей 
економічно ефективним шляхом (EEA, 2006). 

 
Можна  виділити  кілька  факторів,  які  впливають  на  витрати  для  скорочення  викидів  у 
кожній  країні,  такі,  як  моніторинг  та  контроль  за  виконанням,  тип  та  деталі  системи 
торгівлі  викидами,  а  також  транзакційні  витрати.  Торгівля  викидами  може  включати 
викиди  або  кількох  секторів,  або  всієї  економіки.  Низка досліджень  свідчить  про  те, що 
чим  більше  секторів  економіки  охоплено  системою  торгівлі  викидами,  тим  краще 
розподіляються  граничні  витрати  на  скорочення  викидів  для  всієї  економіки.  Зокрема, 
Pizer  та  ін.  (2006)  дійшов  висновку, що  система  торгівлі  викидами США, що  охоплювала 
всю  економіку,  приносила  значно  більше  заощаджень,  ніж  секторальні  програми,  які 
використовували  неринкові  інструменти.  Низка  інших  дослідників  отримали    подібні 
результати  для  ЄС  СТВ.  Очевидно,  що  транзакційні  витрати,  що  покривають  витрати  на 
пошук  торгівельного  партнера  та  переговорний  процес  щодо  умов  торгівлі  значно 
знижують загальну ефективність системи торгівлі викидами (Coria and Sterner, 2008). 

Вставка 6. Економічна ефективність національної СТВ

Аналогічно  до  вуглецевого  податку,  торгівля  викидами  також  дає  підприємству  можливість  обрати  найменш 
витратну  стратегію.  Однак,  граничні  витрати  на  скорочення  викидів  можуть  бути  навіть  меншими,  оскільки  ціна 
викидів CO2 на ринку може бути меншою за податкову ставку або вартість скорочень викидів для конкретної фірми. 
Крім того, економічна ефективність торгівлі викидами безпосередньо залежить від технічних деталей інструменту та 
адміністративних витрат.  Зокрема, міжнародний досвід  свідчить про  те, що охоплення  системою великої  кількості 
установок дозволяє краще розподілити граничні витрати для всієї економіки (IPCC, 2007).  Тому, для української СТВ 
також буде доцільним включити максимальну  кількість  економічних  секторів  та  установок. Однак,  при цьому має 
бути  визначено  економічно  доцільний  масштаб  установок  для  СТВ,  щоб  адміністративні  витрати  не  перевищили 
переваги  участі  в  СТВ  (Дюканов  та  Дюканова,  2006).  Для  впровадження  СТВ  необхідно  розробити  інституційну 
основу,  що  вимагає  суттєвих  витрат.  Крім  того,  витрати  на  моніторинг  та  верифікацію  збільшать  загальні  витрати 
також.  Теоретично,  продаж  дозволів  з  аукціону  може  зменшити  адміністративні  витрати  СТВ,  оскільки  буде 
приносити доходи для держави.  
 
Інше важливе питання – це приєднання Національної СТВ до інших систем торгівлі, зокрема, ЄС СТВ. З економічної 
точки зору, чим більший є ринок, тим дешевшими є товари. Саме тому приєднання до ЄС СТВ буде вигідним як для 
українських, так і для компаній ЄС. Перші будуть мати можливість продати дозволи на викиди за вищими цінами, а 
останні  зможуть  купити  дозволи  на  викиди  за  нижчими.  Нижчі  витрати  на  скорочення  викидів  в  Україні  дійсно 
знизять ціни на вуглецевому ринку ЄС.  
 
Підсумовуючи, слід зауважити, що оцінити загальну економічну ефективність СТВ важко. Однак, очевидним є те, що 
адміністративні витрати СТВ будуть значно більшими ніж для запровадження податку, оскільки адміністрування СТВ 
є досить дорогим. 
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4.3. Вплив на різні соціальні верстви 

4.3.1. Вплив вуглецевого податку на різні соціальні верстви 

У  процесі  аналізу  різних  інструментів  екополітики  також  дуже  важливо  проаналізувати, 
яким  чином  розподіляються  витрати  та  позитивні  наслідки  між  різними  верствами 
населення.  Ретроспективний  аналіз  впливу  екоподатків  на  домогосподарства  з  різним 
рівнем доходів було здійснено в Данії, оскільки саме в цій країні застосовується найбільша 
кількість екоподатків, що мають досить високу податкову ставку. Результати дослідження 
свідчать  про  те,  що  енергетичні  податки  мають  регресивний  вплив,  тобто, 
малозабезпечені верстви населення сплачують порівняно більшу частку власних доходів, 
ніж багаті. Натомість, податки, що використовуються у транспортному секторі (на бензин 
або  автомобілі)  є  прогресивними,  а  податки  на  забруднення  довкілля  є  приблизно 
нейтральними.  Дослідники  дійшли  висновку,  що  часткове  перенесення  податкового 
навантаження  вуглецевого  податку  з  електроенергії  на  бензин  може  зменшити 
регресивний  ефект  податку.  Крім  того,  регресивні  наслідки  вуглецевого  податку  в  Данії 
були  частково  зменшені  шляхом  компенсації  неповним  сім’ям  та  пристарілим,  які  не 
отримають  пенсії.  Хоча  компенсація  зменшує  екологічну  ефективність  інструменту,  її 
досить  часто  необхідно  застосовувати  з  соціальних  та  політичних  причин.  Тому 
компенсація має бути  спрямованою лише на  ті  соціальні  верстви,  які дійсно дуже цього 
потребують.  Однак,  варто  зазначити,  що  ринкові  інструменти  досить  часто  мають 
прогресивний  ефект  на  загальний  добробут.  Оскільки  найбідніші  верстви  населення 
здебільшого проживають у найбільш екологічно забруднених районах,  якщо скорочення 
викидів  призведе  до  покращення  екологічної  ситуації  в  їх  регіоні,  вони  отримають 
найбільші переваги (EEA, 2006).  

 
Інше  важливе  питання  –  це  розподіл  доходів,  що  може  бути  здійснений  неефективно. 
Наприклад,  якщо зібрані  кошти передаються певним  групам  інтересів,  замість  того, щоб 
зменшувати  інші податки або використовувати кошти на  інші важливі соціальні потреби. 
Таким  чином,  мають  бути  передбачені  спеціальні  законодавчі  норми,  які  б  визначали 
прозорий порядок використання отриманих коштів (Parry and Pizer, 2009). 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
   

Вставка 7. Вплив вуглецевого податку в Україні на різні соціальні верстви

Хоча  даний  критерій  є  дійсно  важливим,  він  рідко  враховується  повною  мірою  при  прийнятті  рішень  в  Україні. 
Негативний  вплив  вуглецевого  податку  на  найбідніші  верстви  населення  відбувається,  головним  чином,  через 
підвищення  цін  на  електроенергію.  Оскільки  малозабезпечені  домогосподарства,  ймовірно,  будуть  сплачувати 
більше  за  заможні,  податок  матиме  регресивний  ефект.  Однак,  підвищення  ціни  на  електроенергію  сприятиме  
більш широкому застосуванню заходів з енергоефективності в житлово‐комунальному секторі та на підприємствах. 
В результаті, тягар підвищення цін для кінцевих споживачів буде нижчим. 
 
Інше важливе питання ‐ це розподіл доходів, отриманих від податку. Зокрема, частину доходу має бути спрямовано 
у формі субсидій для домогосподарств, які постраждають від запровадження податку найбільше. Дохід також може 
бути використано для екологічних цілей або на інші соціальні потреби. 
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4.3.2. Вплив СТВ на різні соціальні верстви 

   
Питання  впливу  СТВ  на  різні  соціальні  верстви  населення  визначається  порядком 
розподілу дозволів на викиди. Дозволи можна надавати безкоштовно, або продавати на 
аукціонах.  Ці  два  шляхи  розподілу  дозволів  незворотньо  впливають  на  різні  соціальні 
верстви  населення.  Безкоштовний  розподіл  дозволів  створює  потенціал  для    “легких 
прибутків”  (“windfall  profits”).  Більше  того,  безкоштовний  розподіл  дозволів,  за  умови 
визначеної  мети  зі  скорочення  викидів,  призведе  до  більш  суворих  вимог  зі  зниження 
викидів для секторів, що не охоплені ЄС СТВ та для національних урядів, тобто, платників 
податків  (EEA, 2006). Більше того, Dinan  та Rogers  (2002)  та Parry  (2004)  стверджують, що 
безкоштовний  розподіл  може  мати  регресивні  наслідки,  оскільки  отримані  прибутки 
розподіляються  між  багатшими  верствами  населення  за  рахунок  звичайних 
домогосподарств.  Значна  частина  вартості  дозволів  ЄС  СТВ,  наданих  енергетичному 
сектору,  була  передана  споживачам  через  збільшені  ціни  на  електроенергію,  що  може 
принести  значні  прибутки  для  деяких  компаній  (OECD,  2006).  Тому  автори  пропонують 
використовувати  продаж  дозволів  на  аукціоні,  що  дозволить  покращити  питання 
справедливості  розподілу  доходів.  Крім  того, що  поступовий  перехід  від  безкоштовного 
розподілу  дозволів  до  продажу  на  аукціоні  може  бути  більш  політично  прийнятним 
шляхом вирішення даної проблеми. Крім того, продаж дозволів на аукціонах так само, як і 
податки,  приносить  додатковий  дохід  державі,  що  можна  використати  для  мінімізації 
соціальних  несправедливостей,  які  виникають  у  результаті  застосування  інструменту 
політики (EEA, 2006). На додачу, це надає рівні можливості для всіх нових підприємств, що 
хочуть  увійти  на  ринок.  Більше  того,  отримані  доходи  від  продажу  дозволів  можна 
використати для зниження інших податків (IPCC, 2007). 
   

Вставка 8. Вплив національної СТВ на різні соціальні верстви

Система  торгівлі  викидами  також може мати регресивний ефект на  суспільство,  але негативний вплив є меншим, 
ніж  у  випадку  застосування податку. Однак,  ступінь регресивності  буде  залежати  від  способу розподілу дозволів. 
Теоретично, якщо дозволи будуть розподілятися безкоштовно, це не має призвести до значного підвищення цін на 
електроенергію.  Однак,  низка  досліджень  свідчить  про  те,  що  навіть  якщо  дозволи  розподілялися  безкоштовно, 
реальна ціна скорочення викидів була перекладена на споживачів через підвищені ціни на електроенергію  (Duer, 
2007). Звісно, ціни на електроенергію були б ще вищими, якби дозволи продавалися на аукціоні. Варто зазначити, 
що  безкоштовний  розподіл  також  призводить  до  несправедливого  розподілу  економічних  переваг.  Зокрема, 
установки, що мають дешевші можливості зі скорочення викидів, матимуть можливість отримати дохід від продажу 
надлишку дозволів, у той час, як  інші компанії будуть вимушені витратити на дозволи на викиди частину власного 
доходу.  Враховуючи,  що  в  рамках  національної  системи  торгівлі  викидами  дозволи,  найбільш  ймовірно, 
розподілятимуться безкоштовно, СТВ не буде мати значного регресивного ефекту. 
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4.4. Соціальна та політична прийнятність 

4.4.1. Соціальна та політична прийнятність вуглецевого податку 

Незважаючи  на  низку  теоретичних  переваг  ринкових  інструментів,  їх  практичне 
застосування може бути менш успішним, ніж передбачалося, що пов’язане з політичними 
реаліями. Досить часто стається  так, що  технічні деталі  інструменту суттєво змінюють до 
його  впровадження  під  впливом  різних  груп  інтересів,  що  значно  зменшує  кінцеву 
ефективність інструменту (Andersen, 2000). 

 
Нерівномірне  застосування  політики  зі  зниження  викидів  у  різних  країнах,  зокрема, 
податків  та  розподілу  дозволів  у  системі  торгівлі  викидами,  може  призвести  до 
погіршення конкурентних умов для окремих компаній чи секторів економіки, порівняно з 
подібними суб’єктами в  інших країнах. Це є особливо важливим для енергоінтенсивного 
виробництва, продукції хімічної промисловості та металургії, які мають велике значення у 
міжнародній  торгівлі.  Хоча екоподатки були  запроваджені  в більшості  країн ЄС,  питання 
конкурентоспроможності знайшло втілення в технічних деталях цих податків (OECD, 2003). 
Якщо  сектори  економіки  втрачають  конкурентоспроможність,  національний  уряд  може 
надати  їм  певний  захист  або шляхом  оподаткування  імпортних  товарів,  або  зниженням 
податкового навантаження для експортованих товарів з метою зрівнювання податкового 
навантаження  на  внутрішньому  та  міжнародному  ринках.  Інший можливий  варіант  ‐  це 
надання  податкових  винятків  в  обмін  на  покращення  ефективності,  що  фактично 
реалізували  Данія  та  Великобританія  (EEA,  2006).  Однак,  податкові  винятки  для 
енергоінтенсивних секторів є економічно неефективними заходами, оскільки це збільшує 
витрати для економіки в цілому  (OECD, 2008). Крім того, винятки мають бути застосовані 
лише в тих випадках, коли  вплив на конкурентоспроможність є найбільш негативним. На 
додачу,  уряди  можуть  збільшувати  податки  пофазово  протягом  певного  часу,  що 
стимулюватиме  інвестиції  в  енергоефективні  технології.  “Пакет  екоподатків”  у  Данії  є 
диференційованим за секторами промисловості (енергоінтенсивні сектори промисловості 
мають  нижчі  податкові  ставки)  та  передбачає  щорічне  зростання  податків.  Зокрема, 
суб’єкти,  що  підписали  угоди  з  Датським  енергетичним  агентством  з  покращення 
енергоефективності,  сплачують значно нижчі податкові ставки, ніж  інші енергоінтенсивні 
сектори.  Більше  того,  отримані  доходи  від  податків  повертаються  до  секторів,  що 
підлягають сплаті податків (Duval, 2008). 
 
Один  з  найбільших    практичних  недоліків  вуглецевого  податку  полягає  в  політичній 
неприйнятності  запровадженню  нових  податків  (Parry  and  Pizer,  2007).  Більше  того, 
впровадження  вуглецевого  податку  не  збільшує  кількості  прихильних  виборців.  Тому 
потенційні платники податку можуть успішно лобіювати проти впровадження податку або 
за  застосування  компенсаційних  заходів  (Duval,  2008).  Швецький  досвід  із  застосування 
податку  на  двоокис  вуглецю  або  сульфуру  надає  цінні  уроки  країнам  з  перехідною 
економікою та тим, що розвиваються. По перше, історія застосування екологічних податків 
свідчить  про  те,  що  через  політичну  опозицію,  досить  складно  запровадити  достатньо 
високу  податкову  ставку  для  досягнення  екологічної  мети.  Швеція  спромоглася  
запровадити  вуглецевий  податок  для  промисловості  у  1991  році  лише  за  рахунок 
зниження податку на прибуток та енергетичних податків. Однак, згодом промислове лобі 
призвело  не  лише  до  абсолютного  винятку  для  промисловості,  але  також  і  зниження 
енергетичних податків, що, у свою чергу, призвело до зниження ціни на енергію до рівнів 
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1991  року.  У  країнах  з  перехідною економікою  та  тих, що розвиваються,  де промислове 
лобі  значно  сильніше  за  екологічні  організації,  політичні  перешкоди  можуть  бути 
серйозною перепоною для впровадження податку (Blackman та Harrington, 2000). 
 

 

4.4.2. Соціальні та політична прийнятність СТВ 

 
Wolff  (2000)  надає  свідчення  того,  що  компанії  схильні  надавати  перевагу  торгівлі 
викидами  над  податками,  за  необхідності  впровадження  хоча  б  якихось  заходів.  На 
сьогодні, більшість систем торгівлі розподіляють дозволи безкоштовно. Зокрема, це було 
необхідною передумовою для набуття політичної підтримки для торгівлі викидами SO2  в 
США (Ellerman, 2002). Крім того, більша частина дозволів в ЄС СТВ надається безкоштовно 
в результаті впливу різних груп інтересів.  
 
Інше важливе питання, яке варто розглянути ‐ це вплив СТВ на конкурентоспроможність. У 
процесі  підготовки Директиви 2003/87/EC  з  торгівлі  викидами,  обговорювалося  питання 
винятків  для  деяких  секторів  економіки,  що  особливо  тісно  пов’язані  з  міжнародними 
ринками  та можуть  втратити  конкурентоспроможність,  порівняно  до  подібних  галузей  в 
інших країнах з більш м’якими зобов’язаннями зі скорочення викидів для промисловців. 
Carbon Trust  (2004) наводить докази того, що ЄС СТВ не спричиняє жодного негативного 
впливу  на  конкурентоспроможність  секторів  економіки,  включених  у  систему.  Однак, 
алюмінієвий  сектор,  який  не  є  охопленим  системою,  може  досить  сильно  постраждати 
внаслідок  суттєвого  зростання  цін  на  електроенергію.  Крім  того,  більш  ефективні  та 
екологічно  чисті  виробництва  можуть  навіть  отримати  деякий  зиск,  порівняно  з  більш 
“брудними”  секторами  (EEA,  2006).  Більше  того,  створення  ринку  дозволів  на  викиди 

Вставка 9. Соціальна та політична прийнятність вуглецевого податку

Загалом, вважається, що впровадження нових податків є політично непопулярним рішенням, оскільки такі дії можуть 
знизити політичну підтримку діючої партії.   Цей момент  є дійсно дуже актуальним для України,  оскільки політики 
намагаються  отримати  якомога  більшу  підтримку  виборців  і  часто  уникають  політично  непопулярних,  але  дуже 
важливих рішень. Крім того,  вуглецевий податок спричиняє додаткове податкове навантаження на промисловість. 
Тому  впровадження  високого  податку  зіткнеться  зі  значним  опором  промислового  лобі.  Саме  тому  в  багатьох 
країнах  ЄС  було  запроваджено  значні  податкові  пільги  та  винятки.  Україна  також  буде  змушена  ввести  податкові 
пільги для запровадження високого податку . 
 
Однак, Веклич та Маслюківська (2008) вважають, що екоподаток (у даному випадку ‐ вуглецевий податок) може бути 
більш  політично  прийнятним,  якщо  його  запроваджено  в  рамках  екоподаткової  реформи,  оскільки  загальне 
податкове  навантаження  залишається  однаковим.  Зокрема,  підвищення  екоподатку  компенсується  таким  самим 
зниженням інших податків (наприклад, податку на працю). Саме тому екоподаткова реформа отримала підтримку в 
багатьох країнах ЄС. Однак, в Україні підтримка екоподаткової реформи є досить слабкою, що, мабуть, пов’язано з 
нестачею  інформації  та  розуміння  подвійного  дивіденду,  який  можуть  принести  екоподатки,  а  також  низька 
пріоритетність екологічних питань у суспільстві. 
 
Варто  зазначити,  що  політична  прийнятність  визначається  широкою  соціальною  підтримкою  або  сильною 
зацікавленістю  груп  інтересів.  Однак,  пріоритетність  екологічних  питань  для  пересічного  громадянина  в  Україні  є 
досить  низькою.  Тому  більшість  домогосподарств  не  готові  сплачувати  вищі  ціни  за  електроенергію,  щоб  жити  у 
чистішому  довкіллі,  оскільки  покращення  якості  життя  та  задоволення  базових  життєвих  потреб  є  більш  
пріоритетними.  Вищі  ціни  на  електроенергію,  внаслідок  реалізації  кліматичної  політики,  не  матимуть  підтримки 
більшості населення, а відтак і політичної прийнятності. Саме тому необхідно запроваджувати вуглецевий податок у 
рамках  екоподаткової  реформи,  яка    сприятиме  досягненню  екологічних  цілей  та,  водночас,  дозволить  уникнути 
збільшення податкового навантаження для виробників енергії та зростання цін для кінцевих споживачів.  
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може  розбудувати  підтримку  виборців,  представлених  власниками  дозволів,  які  будуть 
дуже зацікавленими у довгострокових перспективах існування політики (Duval, 2008). 
 

 
 

4.5. Інституційна здійсненність 

4.5.1. Інституційна здійсненність вуглецевого податку 

Навіть  якщо  запропонований  інструмент  політики  має  суттєві  переваги  за 
вищенаведеними критеріями, він має також бути інституційно здійсненним, тобто, вимоги 
до моніторингу та процедури контролю за виконанням мають бути не дуже складними та, 
оптимально, повинні мати можливість втілення існуючими інституціями.  

 
Однією з найбільших переваг екоподатків є нескладне адміністрування. По‐перше, значно 
простіше  моніторити  кількість  товарів,  ніж  кількість  викидів.  По‐друге,  екоподатки 
адмініструються  державними  податковими  органами,  які  в  країнах  з  перехідною 
економікою  та  тих, що розвиваються працюють більш ефективно  за екологічні державні 
органи (Blackman та Harrington, 2000). 
 
Шведський досвід свідчить про те, що екоподатки досить легко адмініструвати існуючими 
податковими  органами  з  достатньо  низькими  витратами  (1‐5%  загальних  прибутків). 
Більше  того,  для  встановлення  необхідної  податкової  ставки  цілком  достатньо  знати 
цінову  еластичність  конкретного  товару,  що  можна  досить  легко  оцінити  на  основі 
історичних  даних.  Однак,  взаємні  поступки  між  екологічними  цілями  та  фіскальними 
доходами  є  значними.  Оскільки  податок  знизив  попит  на  пальне  з  високим  вмістом 
сульфуру, отримані від податку доходи також знизилися (Blackman та Harrington, 2000).   
 

Вставка 10. Соціальна та політична прийнятність національної СТВ

Впровадження  системи  торгівлі  викидами  в  Україні  є  більш  політично  привабливим,  ніж  вуглецевий  податок, 
тому  що  останній  інструмент  може  надавати  вигоду  для  секторів  промисловості  лише  за  певних  умов  (напр. 
встановлення  вигідної  ринкової  ціни  на  викиди).  У  першу  чергу,  безкоштовний  розподіл  дозволів  буде 
необхідним  для забезпечення політичної підтримки, як це відбувалося в ЄС. По‐друге, закрита система торгівлі 
викидами  не  буде  дуже  привабливою,  оскільки  різниця  граничних  витрат  для  різних  підприємств  в  Україні  є 
незначною (порівняно до установок в ЄС). На противагу, приєднання національної СТВ до ЄС СТВ обіцяє значні 
доходи  для  вітчизняних  підприємств.  Враховуючи  той  факт,  що  Україна  має  значний  потенціал  дешевих 
скорочень викидів, економічні суб’єкти матимуть можливість скорочувати викиди всередині країни та продавати 
дозволи на  вуглецевий ринок ЄС. Однак,  приєднання до ЄС СТВ  створює низку  інституційних  та  законодавчих 
перепон, які необхідно подолати в першу чергу. 
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4.5.2. Інституційна здійсненність СТВ 

Для ефективного функціонування торгівлі викидами необхідне створення нових інституцій 
для підтримки роботи ринків дозволів на викиди, де економічні суб’єкти зможуть досить 
легко отримати інформацію стосовно поточних цін на викиди, купити та продати дозволи 
на  викиди.  Торгівля  викидами  SO2  в  США  продемонструвала,  що  ці  інституції  можна 
створити досить швидко  та не дуже дорого  (Parry and Pizer, 2007).  Наприклад,  в  ЄС СТВ 
моніторинг та контроль за виконанням зобов’язань виконується компетентними органами 
в кожній з країн, які відповідальні за видачу дозволів. Штрафи за невиконання покладених 
зобов’язань є досить великими, враховуючи, що ринкові ціни дозволів на викиди були від 
7 до 20 євро за тону викидів CO2 у 2005. Зокрема, протягом першої фази вартість штрафу 
була 40 євро за тону викидів CO2, а протягом другої фази – 100 євро (EEA, 2006). 

 
Однак, варто зазначити, що для країн, що розвиваються впровадження торгівлі дозволами 
на  викиди  є  складнішим,  що  пов’язано  з  обмеженістю  фінансових  та  інституційних 
ресурсів  для  встановлення  адекватного  моніторингу  та  контролю  за  виконанням 
зобов’язань.  Зокрема,  Blackman  та  Harrington  (2000)  зазначають,  що  екологічне 
регулювання  є  більш  проблематичним    у  країнах  що  розвиваються,  ніж  у  розвинених 
країнах,  саме  через  значні фінансові,  інституційні  та  політичні  перешкоди.  Низка  авторів 
визначили  чотири  найбільші  проблеми  (напр., OECD,  1993;  Afsah,  La  Plant  and Wheeler, 
1996;  Krupnick,  1997).  По‐перше,  суспільні  групи  переймаються  більше  економічним 
розвитком, ніж захистом довкілля. Крім того, екологічне лобіювання приватного сектору є 
слабшим і менш організованим, ніж у розвинених країнах. Таким чином, досить складно 
домогтися політичної волі для впровадження конкретного інструменту політики. По‐друге, 
екологічні регуляторні інституції є досить слабкими, порівняно з промисловими країнами. 
Крім того, в економіці домінують маломасштабні суб’єкти, які досить складно моніторити. 
По‐третє,  фінансові  та  технічні  ресурси  є  досить  обмеженими.  Досвід  торгівлі  викидами 
SO2  в  США  свідчить  про  те,  що  запровадження  торгівлі  викидами  в  країнах,  що 
розвиваються може бути  значно  ускладнений,  оскільки  якісний моніторинг,  контроль  за 
впровадженням та адміністрування були визначальними для успіху програми (Blackman та 

Вставка 11. Інституційна здійсненність вуглецевого податку в Україні

На  інституційному  рівні  ефективний  вуглецевий  податок  досить  легко  запровадити  з  кількох  причин.  По‐перше, 
Україна має  інституційний досвід    зі  справляння екоподатків.  Крім  того, фіскальні  інституції  добре розвинені.  Тому, 
вуглецевий  податок,  як  інструмент  кліматичної  політики,  є  прийнятним  для  системи  екологічного  регулювання  в 
Україні. По‐друге, вуглецевий податок не вимагає значних законодавчих змін. Більше того, новий податковий кодекс 
нещодавно  запровадив  вуглецевий  податок  зі  ставкою,  яка  наразі  є  дуже  низькою,  щоб  розглядати  податок,  як 
інструмент  кліматичної  політики.  Тобто,  законодавчі  передумови  для  встановлення  ефективного  податку  вже 
створені. По‐третє, немає необхідності розробляти спеціальну процедуру для моніторингу та контролю за виконанням 
податку,  оскільки  можна  використовувати  ту  саму  систему,  що  зараз  працює  для  інших  екоподатків.  Зокрема, 
установки  здійснюють  моніторинг  своїх  викидів  та  підраховують,  скільки  вони    мають  сплачувати,  а  екологічна 
інспекція  (відповідальний  орган)  час  від  часу  перевіряє  звіти  установок.  Однак,  у  разі  запровадження  високого 
податку,  будуть  необхідні  більш  часті  перевірки,  оскільки  деякі  установки  будуть  змушені  сплачувати  значні  суми 
коштів за викиди CO2, а відтак, будуть схильні  до порушення законодавства.  
 
Хоча  вуглецевий  податок  виглядає  досить  інституційно  здійсненним  інструментом,  існує  кілька  загроз  для 
використання податку в якості  інструменту кліматичної політики. Зокрема, в державних органів, можливо,  забракне 
спроможності розробити оптимальну податкову ставку, оскільки має бути зібрана інформація щодо реальних витрат 
на  скорочення  викидів.  Крім  того,  у  зв’язку  із  загальною  інституційною  інертністю  є  досить  висока  ймовірність,  що 
податкова ставка буде переглядатися недостатньо регулярно для досягнення екологічної мети. 
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Harrington,  2000).  Ефективний  моніторинг  було  втілено  шляхом  впровадження  систем 
безперервного моніторингу (continuous emissions monitoring system (CEM), що коштувало 
більше $100 тисяч на підприємство щорічно, а така ціна буде надто дорогою для країн, що 
розвиваються.  Розробники  програми  дійшли  висновку,  що  дешевший  моніторинг  не  є 
прийнятним.  Крім  того,  адміністрування  програми  також  коштувало  мільйони  доларів 
щорічно. Такі значні інвестиції є просто недоступними для країн, що розвиваються, однак, 
є  необхідними  для  запровадження  системи  торгівлі  викидами.  Іншим  важливим 
моментом  з  американського  досвіду  є  те,  що  транзакційні  витрати,  непевність, 
недосконала конкуренція  та інституційна інертність значно сповільнюють розвиток ринку 
дозволів  на  викиди.  Blackmanта  Harrington  (2000)  вважають,  що  в  країнах,  що 
розвиваються  ці  фактори  можуть  ще  більше  ускладнювати  ситуацію.  Однак,  ринкові 
інструменти можуть покращити охорону довкілля в країнах, що розвиваються.  
 
Хоча досвід торгівлі викидами є досить обмеженим, є кілька прикладів країн з перехідною 
економікою,  де  були  здійснені  спроби  запровадити  торгівлю  викидами,  наприклад,  у 
Польщі,  Казахстані,  Чеській  Республіці,  Словацькій  Республіці  (Zylicz, 1995;  Farrow, 1999; 
Hauff  and Missfeldt,  2000)  та  навіть  у  Китаї  (Ellerman,  2002).  Варто  зазначити,  що  у  всіх 
наведених  прикладах  розвиток  моніторингу  та  системи  контролю  за  виконанням 
зобов’язань, необхідних для системи торгівлі викидами, були критично важливими  (Coria 
and Sterner, 2008). 
 
Варто  більш  детально  розглянути  перешкоди  торгівлі  викидами  в  країнах,  що 
розвиваються, зокрема, в Чилі. По‐перше, транзакційні витрати були досить значними, що 
пов’язано з процедурними складнощами та погано розвиненою брокерською системою. 
По‐друге,  рівень  невиконання  зобов’язань  був  досить  значним,  тому  що  фінансові 
покарання були погано врегульовані. По‐третє, програма є недостатньо гнучкою, оскільки 
перенесення дозволів не дозволено, а торгівля дозволами має здійснюватися не щорічно, 
а  на  постійній  основі.  Не  дивлячись  на  всі  перелічені  проблеми,  Coria  та  Sterner  (2008) 
дійшли  висновку,  що  країни,  що  розвиваються  можуть  отримати  переваги  від 
впровадження  системи  торгівлі  викидами,  однак,  для  розробки  ефективної  програми 
потрібно  докласти  багато  зусиль.  Дійсно,  Чилійська  система  показала  досить  позитивні 
результати,  порівняно  з    ранніми  програмами  в  США  та  ЄС  СТВ.  Однак,  Чилійська  СТВ 
також  зіткнулася  з  такими  самими  проблемами  з  надлишку  дозволів  та  нечіткими 
правилами щодо застосування штрафних санкцій, хоча була запроваджена значно пізніше. 
 
 
 
 
 
 
 

 
     
   
 
   
 
 



27 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   

Вставка 12. Інституційна здійсненність системи торгівлі викидами в Україні

Система  торгівлі  викидами  є  більш  складним  механізмом  для  впровадження  на  інституційному  рівні,  ніж  вуглецевий 
податок,  особливо,  для  країн  з  перехідною  економікою  (Coria  and  Sterner,  2008).  Досвід  ЄС  свідчить  про  те,  що  СТВ 
вимагає  витонченого  інституційного  підґрунтя.  Зокрема,  низка  країн  ЄС  були  вимушені  створити  від  однієї  до  шести 
інституцій  для  адміністрування  СТВ  (Duer,  2007).  Тому,  ймовірно,  що  й  Україні  доведеться  створити  хоча  б  одну  нову 
інституцію,  або  великий  відділ  у  рамках  Державного  агентства  екологічних  інвестицій.  Крім  того,  для  забезпечення 
прозорого  розподілу  дозволів  на  викиди,  необхідно  розмежувати  виконавчі  та  контролюючі  функції  між  різними 
державними  органами  (Булгакова,  2011).  Також  мають  бути  досить  швидко  створені  інші  інституції  для  ефективного 
функціонування ринку та забезпечення моніторингу та верифікації скорочень викидів.  
 
Наявність  необхідної  законодавчої  бази  є  іншим  важливим  питанням.  Торгівля  викидами  не  передбачена  чинним 
законодавством, але й не заборонена. З одного боку, це створює деякі складнощі для впровадження СТВ, а з  іншого‐ в 
екологічному  законодавстві можна  знайти низку подібних  законодавчих норм  ,  які,  з деяким удосконаленням, можуть 
регулювати СТВ  (ЕкоПраво‐Харків, 2005).  Крім  того,  у жовтні 2010  року було  винесено на перше читання  законопроект 
“Про регулювання  в  сфері  енергозбереження”, що мав на меті  створити  законодавчі  передумови для    запровадження 
внутрішньої  системи  торгівлі  викидами  в  Україні.  Однак,  законопроект  отримав  жорстку  критику  як  від  представників 
громадськості (див. напр. Булгакова, 2011), так і від бізнесу (Єрьоменко, 2010). Так, Семків та Скаршевський (2011, ст. 182) 
вважають, що “законопроект  №  7231 містить  чимало  положень,  що  можуть  створити несприятливі  умови  на  
ринку  викидів  та  спричинити низку  проблем  для  власників  джерел  викидів”. 
 
Таким  чином,  в  Україні  має  бути  вирішено  багато  законодавчих  та  інституційних  питань  для  створення  СТВ,  таких,  як 
механізм розподілу дозволів, верифікація та контроль скорочень викидів, механізми покарання за невиконня дозволів на 
викиди та ін.  
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5. Висновки та рекомендації 

Аналіз  міжнародного  досвіду  застосування  вуглецевого  податку  та  системи  торгівлі 
викидами  (СТВ)  парникових  газів  свідчить  про  те,  що  найбільш  важливі  фактори,  які 
необхідно враховувати для  аналізу  інструментів  екологічної  політики,‐  це  технічні  деталі 
інструменту  (напр.,  податкова  ставка,  кількість  секторів,  охоплених  СТВ  та  ін.),  вплив  на 
конкурентоспроможність, адміністративні витрати, наявність законодавчої та інституційної 
бази. 
 
Порівняльний  аналіз  вуглецевого  податку  та  системи  торгівлі  викидами  свідчить  про  те, 
що  вуглецевий  податок  визначає  вартість  викидів  CO2,  але  не  забезпечує  досягнення 
екологічних цілей, є більш інституційно здійсненним інструментом і потребує мінімальних 
адміністративних  витрат  для  впровадження.  Однак,  податок  є  соціально  та  політично 
непопулярним. На противагу,  СТВ може бути більш екологічно ефективним  та політично 
прийнятним інструментом. Проте, впровадження та адміністрування останнього є досить 
витратним. 
 
Враховуючи  переваги  та  недоліки  розглянутих  інструментів,  автор  вважає  за  доцільне 
запровадження  обох  інструментів.  Таким  чином,  можна  буде  отримати  максимальні 
переваги та компенсувати недоліки запропонованих інструментів. Однак, варто зазначити, 
що навантаження на економічні  суб’єкти не має бути надто  великим.  Тому  є доцільним 
використання  найбільш  прийнятного  варіанту  для  окремих  установок.  Зокрема,  система 
торгівлі  викидами має  охопити  сектори  економіки,  які  здійснюють  найбільші  викиди ПГ 
(паливно‐енергетичний  комплекс,  металургія,  промисловість,  сектор  будівельних 
матеріалів).  Крім  того,  до СТВ варто включити лише найбільші  установки  (понад 20 МВт 
терм.) вище зазначених секторів. Водночас, вуглецевий податок має бути застосовано на 
рівні  всієї  економіки.  При цьому,  найбільш уразливим підприємствам мають надаватися 
податкові пільги, в першу чергу тим, що вже несуть певні витрати від участі в СТВ. Таким 
чином,  податок  переважно  буде  направлений  на  сектори  економіки  та  установки  поза 
межами СТВ. 
 
Враховуючи вище зазначене, для впровадження ефективних інструментів кліматичної 
політики варто вжити наступних дій:  
 

 Необхідно здійснити  детальне дослідження для розробки технічних  характеристик 
інструментів,  оскільки  саме  від  цього  залежатиме  ефективність  інструментів 
політики. Крім того, перш, ніж впроваджувати податок та СТВ, варто проаналізувати 
взаємодію між цими інструментами, а також дослідити очікувані прямі та  непрямі  
наслідки для економічних суб’єктів та економіки в цілому.  
 

 Впровадження  ефективної  системи  торгівлі  викидами.  Враховуючи  той  факт,  що 
система торгівлі викидами є дуже складним інструментом і Україна не має досвіду 
впровадження подібних  інструментів,  необхідно  здійснити детальну підготовку.  У  
першу  чергу,  варто  реалізувати  низку  підготовчих  заходів,  зокрема,  покращити 
національний  кадастр  викидів  ПГ  (впровадити  збір  даних  на  рівні  установки, 
розробити  механізм  національної  системи  торгівлі  викидами  (визначити  науково 
обгрунтоване  обмеження  на  викиди,  розробити  правила  розподілу  дозволів  на 
викиди  та  адміністрування  системи).  Крім  того,  обов’язковою  є  підготовка  та 
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розробка законодавчо‐інституційної бази таким чином, щоб розподілити виконавчі 
та контролюючі функції між різними інституціями. Щойно підготовчі роботи будуть 
завершені,  необхідно  запустити  пілотну  фазу  СТВ  на  добровільній  основі,  щоб 
протестувати  розроблений  механізм  та  надати  можливість  національним 
операторам  отримати  важливий  досвід.  Наступним  кроком  буде  обов’язкове 
приєднання  до  СТВ  для  всіх  установок,  що  відповідають  певним  критеріям  та 
налагодження ефективної роботи СТВ. І лише потім є доцільним звернення до ЄС із 
клопотанням щодо приєднання до ЄС СТВ. 
 

 Впровадження  ефективного  вуглецевого  податку.  Вуглецевий  податок,  як 
інструмент  політики,  є  досить  простим  для  впровадження,  оскільки  інституційна 
система України має досвід використання екологічних зборів та податків. Крім того, 
немає необхідності  у  значних законодавчих змінах  та є  інституції,  які  збирають  та 
контролюють сплату податку. Однак, впровадження оптимальної податкової ставки 
буде  дійсно  найскладнішим  завданням  Якщо  запровадження  достатньо  високої 
податкової ставки на викиди СO2 є неможливим через супротив промислового лобі, 
існує певний позитив навіть від застосування податку з низькою ставкою, оскільки 
підприємства  будуть  звикати,  що  вони  мають  також  сплачувати  за  викиди  СО2. 
Таким чином,  податок принесе позитивні  сигнали на ринок.  У разі  впровадження 
високого  вуглецевого  податку,  Україні  також  доведеться  застосувати  податкові 
пільги та винятки з міркувань конкурентоспроможності. Проте, більш ефективним 
рішенням  буде  запровадження  високого  податку  (з  пільгами  та  винятками  для 
найбільш уразливих секторів), ніж дуже низького податку з однаковою ставкою для 
всіх  економічних  суб’єктів.  У  останньому  випадку,  навряд  чи  буде  досягнено 
якихось скорочень викидів. Крім того, уряд може визначити спеціальні умови для 
підприємств,  яким надаються пільги  (наприклад,  зі  зниження енергоінтенсивності 
на певний відсоток), подібно до  інших країн ЄС. З метою забезпечення соціальної 
та  політичної  підтримки,  доцільним  є  запровадження  податку  у  рамках 
екоподаткової реформи (що дозволить не збільшувати податкового навантаження 
за рахунок зниження інших податків). 
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Додаток А. Основні висновки порівняльного аналізу вуглецевого податку та 
торгівлі викидами 

Таблиця А.1. Основні висновки порівняльного аналізу вуглецевого податку та СТВ на 
основі міжнародного досвіду 

Критерій  Інструмент політки

Податок на викиди CO2 Система торгівлі викидами CO2 

Екологічна 
ефективність 

‐ залежить від (1) ‐ відповідної 
податкової ставки  (що має 
стимулювати скорочення викидів, але 
бути не надто високою для 
переміщення виробництва), та (2) ‐ 
бази оподаткування (кількість 
охоплених підприємств); 
‐ необхідно часто переглядати для 
досягнення екологічної мети. 

‐ властива екологічна ефективність: гарантує 
досягнення визначеної мети; однак, загальний 
ефект залежить від: (1) ‐ масштабу охоплення 
та (2) ‐ інших технічних моментів. 
 
Напр., ЄС СТВ охоплює приблизно 50% викидів 
CO2 ЄС. 

Економічна 
ефективність 

‐ залежить від бази оподаткування та 
ставки, тобто, отриманого доходу 
(напр. у 1995 вуглецевий податок у 
Швеції приніс  US $1.6 мільярди, що 
приблизно становить 1% від ВВП); 
‐низькі адміністративні витрати (напр. 
вуглецевий податок у Швеції: 
приблизно 5% від загального доходу) 
(Blackman and Harrington, 2000). 

‐ є ефективним інструментом; однак, витрати 
на моніторинг та адміністрування є значними; 
напр.,економічні моделі демонструють 
скорочення витрат на зменшення викидів ПГ 
від 30% до 90%. ЄС СТВ допоможе ЄС досягти 
мети скорочення викидів Кіотського протоколу 
з витратами 3 – 3,5 мільярди євро щорічно, 
порівняно з 7 мільярдами євро без СТВ (EEA, 
2006). 

Вплив на різні 
соціальні 
верстви 

‐ має регресивний ефект на 
суспільство, однак, може мати 
прогресивний ефект для розподілу 
позитивних наслідків; 
‐ адресний податок, при якому 
отриманий прибуток витрачається на 
заздалегідь визначені цілі. 
напр., у Данії регресивний ефект було 
пом’якшено шляхом спеціальної 
компенсації неповним сім’ям та людям 
літнього віку, що не отримують пенсію. 

‐ залежить від: (1) ‐ кількості охоплених 
секторів економіки, (2) ‐ способу розподілу 
дозволів. Загалом, безкоштовний розподіл 
дозволів має регресивні наслідки, створюючи 
потенціал для “легких прибутків” для 
компаній; продаж дозволів на аукціоні може 
покращити питання справедливості. 

Соціальна та 
політична 
прийнятність 

‐зазвичай, є політично непопулярним, 
однак, прийнятність може бути 
покращено, якщо впроваджується 
екоподаткова реформа. 
 

‐зазвичай є більш прийнятним за податки; 
безкоштовний розподіл дозволів необхідний 
для  забезпечення політичної підтримки; 
однак, можливий поступовий перехід до 
продажу на аукціоні. 
напр., більшість дозволів ЄС СТВ 
розподіляються безкоштовно  (продаж на 
аукціоні становить лише 5‐10%). 

Інституційна 
здійсненність 

‐може адмініструватися існуючими 
податковими інституціями. 

‐ вимагає добре розвиненого ринку та 
створення підприємств та інституцій для 
підтримки ринку й забезпечення виконання 
встановлених вимог (у країнах з перехідною 
економікою та тих, які розвиваються може 
бути проблематичним). 
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Додаток Б.Основні фактори, які варто враховувати для аналізу інструменту 
політики 

Таблиця Б.2. Основні фактори, які варто враховувати для аналізу інструментів політики 

Критерій  Інструмент політики

Податок на викиди CO2 Система торгівлі викидами CO2

Екологічна 
ефективність 

1.База оподаткування (охоплені сектори 
економіки та установки). 
2.Податкова ставка. 
3.Необхідні регулярний перегляд та 
корекція для досягнення екологічної 
мети. 
4.Вплив інших інструментів (напр., 
енергетичних субсидій). 
 

1.Масштабність (охоплені сектори 
економіки та установки). 
2.Загальна кількість дозволів на викиди, 
тобто, ‘cap’. 
3.Безкоштовний розподіл дозволів на 
викиди/продаж на аукціоні; 
4. Приєднання до ЄС СТВ. 

Економічна 
ефективність 

1.База оподаткування.
2.Ставка оподаткування.  
3.Адміністративні витрати. 
 

1.Масштабність.                        
2.Безкоштовний розподіл 
дозволів/продаж на аукціоні.     
3.Адміністративні витрати.         
4.Приєднання до ЄС СТВ. 

Вплив на різні 
соціальні верстви 

1.Податкове навантаження на 
малозабезпечені та заможні верстви 
населення. 
2.Вплив податку на вартість інших товарів. 
3. Спосіб використання отриманого 
прибутку. 

1. Безкоштовний розподіл 
дозволів/продаж на аукціоні. 
2.Вплив СТВ на вартість інших товарів.    
3. Спосіб використання отриманого 
прибутку (у разі продажу дозволів на 
аукціоні).                                      
4.Масштабність. 

Соціальна та 
політична 
прийнятність 

1.База оподаткування.
2.Ставка оподаткування.  
3.Вплив на конкурентоспроможність 
вітчизняних підприємств. 
4.Вплив на малозабезпечені верстви 
населення.   
 
 

1.Масштабність.                                                
2. Безкоштовний розподіл 
дозволів/продаж на аукціоні.              
3.Вплив на конкурентоспроможність 
вітчизняних підприємств.                            
4. Приєднання до ЄС СТВ. 

Інституційна 
здійсненність 

1. Наявність інституцій для 
адміністрування та контролю за 
виконанням. 
2.Інституційний досвід. 
3.Відповідна законодавча база. 

1. Наявність інституцій для 
адміністрування та контролю за 
виконанням. 
2.Інституційний досвід. 
3.Відповідна законодавча база. 
4.Добре розвинений вуглецевий ринок. 
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Додаток В. Переваги та недоліки вуглецевого податку та СТВ 

Таблиця В.3. Переваги та недоліки вуглецевого податку 

Переваги  вуглецевого податку  Недоліки вуглецевого податку 
- визначає ціну викидів CO2 ; 
- висока податкова ставка може сприяти значним 
скороченням викидів; 

- виконує фіскальну функцію, тобто, приносить 
прибуток державі; 

- незначні адміністративні витрати; 
- для впровадження не вимагає створення нових 
інституцій; 

- для впровадження вимагає мінімальних 
законодавчих змін; 

- простий для впровадження та адміністрування; 
- може сприяти впровадженню енергоефективних 
технологій. 

‐  не гарантує досягнення екологічної мети, низька 
ставка не призведе до скорочень викидів; 
‐ має регресивний вплив на суспільство; 
‐ бракує гнучкості; 
‐ вимагає частого перегляду та корекції для 
досягнення екологічної мети;  
‐ може зіткнутися із сильною політичною опозицією 
у разі запровадження податку з високою ставкою, 
однак, соціальна та політична прийнятність можуть 
бути покращені, якщо податок впроваджується в 
рамках екоподаткової реформи; 
‐ вимагає міцного аналітичного підґрунтя для 
визначення оптимальної податкової ставки та 
правдивої інформації від промисловості. 

 

Таблиця В.4. Переваги та недоліки СТВ 

Переваги  СТВ  Недоліки СТВ 
‐ притаманна екологічна ефективність (гарантує 
досягнення визначеної цілі); 
‐ рівномірно розподіляє граничні витрати для 
скорочення викидів на всю економіку (дешевше для 
економіки в цілому  досягти необхідного скорочення 
викидів); 
‐ більш політично прийнятний, ніж податок; 
‐ регресивний ефект для суспільства є меншим, ніж у 
разі запровадження податку; 
‐ може стимулювати запровадження 
енергоефективних технологій; 
‐ продаж дозволів на аукціоні може принести 
прибуток для держави. 

‐ коливання цін на викиди СО2 ускладнює 
інвестиційні рішення; 
‐ не може охопити всі сектори економіки та всі 
установки;  
‐ дуже високі адміністративні витрати; 
‐ вимагає значних інституційних змін (можливо, 
створення нових інституцій); 
‐ вимагає суттєвих законодавчих змін;  
‐ вимагає наявності добре розвиненого вуглецевого 
ринку;  
‐ дуже складний механізм впровадження та 
адміністрування; 
‐ є ризик надання надмірної кількості дозволів на 
викиди, що підриває загальну ефективність системи; 
‐ існує ризик нерівномірного розподілу кількості 
дозволів між секторами економіки та окремими 
установками; 
‐ приєднання до ЄС СТВ створює ризик того, що 
дешеві проекти скорочення викидів будуть швидко 
виснажені (Україна буде змушена реалізовувати 
скорочення викидів за вищу ціну, за умови 
схвалення більш амбітної цілі в рамках пост‐Кіотської 
угоди); 
‐ значне обмеження викидів та/ або продаж 
дозволів на аукціоні може мати негативний вплив на 
конкурентоспроможність національних підприємств 
на міжнародному ринку  (збільшиться собівартість). 
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