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ОСББ «Зоря» 

…невозможно соединить 

точки, когда ты смотришь в 

будущее – их можно 

соединить, лишь оглядываясь 

на прошлое… 

Стив Джобс 
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Як фінансувати ремонт? 

Зміна підходів та уяви людей 

 

• Фінансування капітального ремонту – це 

проблема не стільки відсутності грошей в 

бюджеті, скільки зміни підходів та уяви людей 

про те,  яким чином це може бути зроблено 

• Дивлячись на сусідів з інших країн ми бачимо, 

що держава створює умови, при яких 

власники можуть, а банки готові дати 

організованим співвласникам  позику  на 

проведення робіт з ремонту та модернізації 

будинку 
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Вплив державних програм сприяння 

• Державні програми сприяння мають багатогранний секторальний та 

загальноекономічний вплив: 

• Енергозбереження 

• Охорона довкілля 

• Економічне зростання 

• загальноекономічне (ВВП) 

• секторальне (наприклад, будівельний сектор) 

• Вищі податкові надходження 

• Ріст рівня зайнятості 

• Можливе скорочення обсягів імпорту по певних товарах 

(енергоносіях) 
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Визначення гіпотетичних програм сприяння 
• Використання наявного досвіду ЄС при таких програмах 

(див. дослідження) для визначення “бенчмаркових” 

програм сприяння 

• У дослідженні BE Berlin Economics GmbH, виконаного 
на замовлення  GTZ щодо програм ЄС:   

 

 змодельовані три різні програми: 

• Програма 1: Субсидія 

• Програма 2: Субсидія з іноземним співфінансуванням 

• Програма 3: Державна інвестиція 
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Програма 1: Припущення 

 

 

 

• Субсидійна програма для енергетичної санації будівель приватними 
домогосподарствами  

 

Три елементи: 

1. Держава дає субсидію:   1 млрд. гривень  

2. Домогосподарства додатково:  2 млрд. гривень  

 Сума інвестиції:    3 млрд. гривень  

  

 Санація сприяє появі описаних вище ефектів, таких як 
енергозаощадження, скорочення викидів та зміни 
секторальних або загальноекономічних перемінних 
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Програма 1: Результати 
Зміна реального ВВП (%) 0,14 

Зміна ВВП (млн. гривень*) 982 

Щорічне енергозаощадження (млрд. квт/г) 15,6 

Щорічне скорочення викидів (млн. т еквівалент CO2) 3,9 

Зміна податкових надходжень (млн. гривень*) 226 

Зміна обороту будівельного сектору (%) 3,9 

• Симуляційні результати програм 1 дають очікувані позитивні ефекти 
щодо: 

• Загальноекономічного та секторального росту 

• Енергозаощадження 

• Зниження парникових ефектів 

• Підвищення рівня податкових надходжень 

* У постійних цінах 2007 року 
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Програма 2: Припущення 

• Аналогічно до програми1: Субсидійна програма для 
приватних домогосподарств 

• Але: Наполовину фінансування міжнародними банками 
розвитку у вигляді гранту (наприклад, KfW, Світовий банк, 
ЄБРР) 

Чотири елементи: 

1. Держава дає субсидію:   0,5 млрд. гривень  

2. Іноземні донори:    0,5 млрд. гривень  

3. Домогосподарства додатково:  2 млрд. гривень  

 Інвестиційна сума:   3 млрд. гривень  

4. Санація сприяє появі описаних вище ефектів, таких як 
енергозаощадження, скорочення викидів та зміни 
секторальних або загальноекономічних перемінних 
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Програма 2: Результати 

Зміна реального ВВП (%) 0,27 

Зміна ВВП (млн. гривень*) 1912 

Щорічне енергозаощадження (млрд. квт/г) 15,6 

Щорічне скорочення викидів (млн. т еквівалент CO2) 3,9 

Зміна податкових надходжень (млн. гривень*) 440 

Зміна обороту будівельного сектору (%) 4,0 

• Завдяки частковому іноземному фінансуванню (у вигляді 

безповоротного гранту) загальноекономічні ефекти порівняно з 

програмою 1 приблизно подвоюються 

 

* У постійних цінах 2007 року 
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Програма 3: Припущення 

• Державна інвестиційна програма для енергетичної санації 

громадських  будівель 

Два елементи: 

1. Державна інвестиція:   1 млрд. гривень 

2. Жодних приватних коштів:  0 млрд. гривень  

 Інвестиційна сума:   1 млрд. гривень 

3. Санація сприяє появі описаних вище ефектів, 

таких як енергозаощадження, скорочення 

викидів та зміни секторальних або 

загальноекономічних перемінних 
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Програма 3: Результати 
Зміна реального ВВП (%) 0,06 

Зміна ВВП (млн. гривень*) 408 

Щорічне енергозаощадження (млрд. квт/г) 5,2 

Щорічне скорочення викидів (млн. т еквівалент CO2) 1,3 

Зміна податкових надходжень (млн. гривень*) 94 

Зміна обороту будівельного сектору (%) 0,0 

• Загальноекономічні ефекти позитивні 

• Але: Оскільки доповнення приватними коштами відсутнє, слід 

очікувати лише відносно невеликих ефектів порівняно з програмами 1 

& 2 

* У постійних цінах 2007 року 
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Резюме 

• У випадку додаткової мобілізації  приватних коштів мислимі більші ефекти 

• Найсильніша дієвість при співфінансуванні іноземними донорами 
(програма 2), завдяки цьому розвантаження бюджету 

• Необхідне: Створення інституційних потужностей для менеджменту 

міжнародних проектів фінансового співробітництва 

• Додатково: Енергетична санація означає водночас збереження 

народногосподарських основних засобів, субстанції будівель („народне 

майно“) 

• Важливо: Використання міжнародних експертних знань та ноу-хау щодо 

комплексного питання енергетичної санації будівель 

Прог. 1  Прог. 2 Прог. 3 

Зміна реального ВВП (%) 0,14 0,27 0,06 

Зміна ВВП (млн. гривень*) 982 1912 408 

Щорічне енергозаощадження (млрд. квт/г) 15,6 15,6 5,2 

Щорічне скорочення викидів (млн. т еквівалент CO2) 3,9 3,9 1,3 

Зміна податкових надходжень (млн. гривень*) 226 440 94 

Зміна обороту будівельного сектору (%) 3,9 4,0 0,0 
* У постійних цінах 2007 року 
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• Позички 

 

• Субсидії 

 

• Поручительства 

 

• Комбіновані види сприяння 

Види сприяння 
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• Банки сприяння (наприклад, KfW) 

 

• Державні адміністрації 

 

• Енергетичні агентства  

 (наприклад, Німецьке енергетичне агентство/dena) 

 

• Інші інституції 

Інституційне закріплення 
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Реалізація програм по реновації та підвищенню 

енергоефективності житлових будівель неможлива без: 

 

• високого ступеня самоорганізації власників квартир 

• їх здатності приймати колективні рішення 

• ефективної процедури прийняття рішень 
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Викиди СО2 за джерелами емісії 
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Хто повинен відповідати 

за належний стан житла? 
     

 Його  ВЛАСНИК 

 

Належний стан це: 

• Придатність для проживання та 

перебування (ст.379 ЦК) 

• Відсутність загрози майну та здоров'ю 

інших власників 

93,7%

4,9 %
1,4 %

Приватизоване житло

У комунальній 

власностіУ державній

власності

Характеристика житлового фонду 

за даними Мінрегіону, 2014р. 
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Три групи питань  

при впровадженні проекту з термомодернізації: 

Технічне рішення 

- що і як робити? 
 

Юридичне рішення  

- хто всі ці рішення повинен 

прийняти і нести 

відповідальність за їх 

виконання? 
 

Фінансове рішення 

 – за які кошти? 
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Кошти співвласників: 

• власні заощадження 

• позики/кредити, залучені 

співвласниками 

Можливості ОСББ: 

• ремонтний фонд 

• позики/кредити, залучені 

ОСББ 

• залучення енергосервісної 

компанії 

Можливості асоціацій 

власників жилих будинків: 

• спільний ремонтний фонд 

кількох ОСББ 
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Можливості ОСББ: 

- ремонтний фонд 

-  резервний фонд 

Три варіанти залучення фінансування: 

1. позику бере ОСББ як юридична особа 

2. позику бере компанія-підрядник, 

надаючи ОСББ відстрочку оплати 

виконаних робіт 

3. позику бере компанія-підрядник, яка 

визначається виконавцем послуг з 

централізованого опалення в будинку 

 

 

ОСББ «Відродження», м.Луцьк 
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ВИБІР РОБИМО МИ 


