
 

ПОЗИЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ КЛІМАТИЧНОЇ МЕРЕЖІ 
ЩОДО ПРІОРИТЕТІВ КЛІМАТИЧНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ 

ТА СВІТІ ДО КОНФЕРЕНЦІЇ ООН ЗІ ЗМІНИ КЛІМАТУ (СОР30) 
 
З 10 до 21 листопада 2025 року в Бразилії відбудеться 30-та Конференція Сторін (Conference 
of Parties – COP30) Рамкової Конвенції ООН зі Зміни Клімату (РКЗК ООН). Вибір місця 
проведення в цьому році має символічне значення: місто Белен (Belem) знаходиться у серці 
Амазонії, що повинно підкреслити важливість збереження тропічних лісів та взаємозв’язок 
клімату та природи. 
 
Ця конференція є ключовим міжнародним майданчиком для домовленостей щодо протидії 
кліматичній кризі і базою для національних політик країн. Всі 198 Сторін РКЗК ООН, 
включно з Україною, мають право брати участь у конференції для синхронізації своїх 
кліматичних політик і пошуку рішень для зупинення зростання середньої температури на 
рівні 1,5°C від доіндустріального періоду відповідно до цілей Паризької угоди. 
 
Докладення глобальних зусиль на кліматичних переговорах є критично важливим, адже за 
даними Міжурядової групи експертів з питань зміни клімату від 2023 року, минуле 
десятиліття (2011-2022 рр.) уже досягнуло показника потепління в 1,1°С порівняно із 
доіндустріальним рівнем. Цифри, на жаль, лише продовжують зростати, а останні 10 років, 
упродовж 2015-2024 років, стали десятьма найтеплішими роками в історії спостережень. 
 
Важливим також є геополітичний контекст, в якому відбуватиметься COP30. Уваги 
заслуговує наявний вектор кліматичної та промислової політики в Європейському Союзі та 
його значення для України. Так, ЄС у лютому 2025 року представив Clean Industrial Deal – 
рамку, що має перетворити декарбонізацію на драйвер конкурентоспроможності: доступна 
енергія, створення попиту на “чисті” продукти, фінансування зеленого переходу, кругове 
використання критичних матеріалів, розвиток вмінь працівників та створення якісних 
робочих місць. Паралельно діє також прийнятий в червні 2024 року Net-Zero Industry Act як 
регуляторна “опора” для масштабування виробництва чистих технологій у ЄС. Крім цього, із 
1 січня 2026 року СВАМ (Carbon Border Adjustment Mechanism) переходить у “платну” фазу: 
імпортерам у ЄС доведеться купувати СВАМ-сертифікати відповідно до “вбудованих” в 
імпортовану продукцію викидів. Для України це означає прямі цінові ризики для експорту 
сталі, цементу, алюмінію, якщо не прискорити декарбонізацію ланцюгів постачання 
(оскільки імпортери можуть перекладати економічний тягар на постачальників шляхом 
заниження закупівельних цін та загалом переключатимуться на виробників продукції із 
нижчим вуглецевим слідом). Водночас Clean Industrial Deal відкриває ”вікна можливостей”: 
Єврокомісія планує Clean Trade & Investment Partnerships (CTIPs) для диверсифікації ланцюгів 
постачання та розвитку інвестиційних партнерств, що може стати шансом інтегрувати 
українські ”зелені” проєкти та технології. 
 
Перед міжнародними переговорами Рада ЄС формує позицію та визначає рамки, у межах 
яких країни-члени виступають спільно. Європейський Союз знаходиться у процесі 
визначення проміжних цілей на 2035 рік. Зокрема, у липні 2025 року Єврокомісія 
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запропонувала внесення змін до Європейського кліматичного закону з включенням нової 
цілі – скорочення викидів на 90% до 2040 року. 

 

Незважаючи на те, що євроінтеграційний вектор для України безумовно є пріоритетним, 
проте рухатися лише шляхом реактивного реагування на зовнішні вимоги є недостатньо. 
Євроінтеграційний рух України повинен розглядатися не лише з точки зору виконання 
зобов'язань, а як можливість впровадження кращих практик, які стануть корисними для 
України водночас і під час війни, і після її завершення. Такий підхід дозволить Україні не 
тільки “наздоганяти” політику й вимоги ЄС, але й формувати власний внесок в 
європейський та глобальний кліматичний порядок денний, зважаючи що протидія зміні 
клімату є національним інтересом країни. 
 
Зі зміною влади у Сполучених Штатах Америки змін зазнав також і підхід до кліматичного 
позиціонування країни. У свій перший день на посаді в січні 2025 року президент Дональд 
Трамп ініціював процес виходу США з Паризької угоди. США є другим за величиною 
емітентом парникових газів, тому кроки, спрямовані на відхід від активних кліматичних 
зусиль, негативно впливають на прогрес переговорів. Це може сповільнити темпи 
скорочення викидів у США, зменшити тиск на інші держави підвищувати амбітність своїх 
НВВ і ускладнити переговори щодо фінансування для країн, що розвиваються. Однак, поки 
що жодна інша країна не наслідувала приклад США та не вийшла з Паризької угоди. 
 
Важливим глобальним зрушенням стало прийняття у липні 2025 року консультативного 
висновку Міжнародного суду ООН (International Court of Justice) щодо кліматичних 
зобов’язань держав. Суд підтвердив, що обмеження глобального потепління на рівні 1,5°C є 
основною ціллю Паризької угоди, і країни зобов’язані подавати національно визначені 
внески (NDCs), які відображають їх «найвищий можливий рівень амбіцій». При цьому 
наголосив, що недотримання цих зобов’язань може мати серйозні правові наслідки у 
рамках міжнародного права. Окремо Суд відзначив, що виробництво та споживання 
викопного палива, а також надання ліцензій на розвідку родовищ корисних копалин чи 
державні субсидії можуть кваліфікуватися як «міжнародно-протиправні дії», що підлягають 
атрибуції конкретним державам. 
 
Окремо варто також відмітити роль російської федерації у процесі кліматичних 
переговорів. Ця країна використовує міжнародні кліматичні майданчики для просування 
власної пропаганди, створює ілюзію участі в кліматичних ініціативах та підтримки країн 
Глобального Півдня. В свої публічних заявах вони неодноразово наголошують на своєму 
кліматичному прогресі, що однак не відповідає дійсності. На конференції сторін COP29 
російська делегація була однією з найбільших – понад 900 осіб, серед яких і нафтогазові 
лобісти. 
 
Попри те, що росія займає третє місце в світі за історичними обсягами викидів парникових 
газів, її роль рідко підсвічують з точки зору відповідальності. Для України важливо 
піднімати питання того, що росія зазначає про відсутність у себе додаткових коштів на 
підтримку країн Глобального Півдня, водночас витрачаючи одночасно мільярди на війну в 
Україні. 
 
У таких умовах Україна входить до переговорів на конференції сторін СОР30. Участь у СOP 
для України – можливість глибше зрозуміти глобальні виклики, бути поінформованими про 
найновіші підходи до скорочення викидів, справедливої трансформації, адаптації, 
фінансування – і відповідно перейняти найкращі підходи у власну національну політику й 
практики на місцевому рівні. Україна повинна бути залученою до розроблення рішень, які 
визначають світову кліматичну політику. Водночас участь у СОР30 є для нас нагодою 
формувати нові наративи на міжнародній арені, просувати питання перетину клімату, війни 
та безпеки. 
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КЛЮЧОВІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 
Для України в межах участі в COP30 важливо: 
 
●​ підтримувати повну відмову від викопного палива в погоджені часові межі для 

стримування кліматичної кризи, а також долучитися до глобальної ініціативи, 
спрямованої на скорочення залежності від викопного палива, – Beyond Oil & Gas Alliance; 

 
●​ адвокатувати ВДЕ та енергоефективність не тільки як сталі кліматичні рішення, але і як 

заходи з підвищення енергетичної безпеки, враховуючи досвід російсько- української 
війни. Для цього необхідно демонструвати на конкретних прикладах, як ВДЕ та 
енергоефективність підсилюють безпеку (наприклад, через встановлення дахових СЕС 
на об’єктах критичної інфраструктури або впровадження термомодернізації будівель); а 
також під час переговорів зробити окремий фокус на заявах про прискорення 
розгортання потужностей ВДЕ в країні та пришвидшення енергоефективних заходів, що 
відповідатимуть порядку денному бразильського президентства COP та Global 
Renewables & Energy Efficiency Pledge; 

 
●​ підтримати створення Беленського механізму дій (Belém Action Mechanism, BAM) – рамки 

для просування справедливої трансформації в усіх секторах економіки всередині країн 
та між ними через міжнародне співробітництво (обмін практиками, ресурсами, 
реалізація спільних ініціатив), що базується на РКЗК ООН; 

 
●​ активно брати участь у переговорах щодо погодження індикаторів для оцінки прогресу 

адаптаційних заходів у межах Глобальної цілі з адаптації (GGA) та забезпечити їхню 
подальшу інтеграцію у нову Національну стратегію з адаптації й секторальні програмні 
документи з адаптації в Україні. Це створить єдину систему моніторингу та звітності, 
підвищить ефективність адаптаційних заходів і сприятиме довгостроковій кліматичній 
стійкості країни; 

 
●​ налагодити співпрацю з Міжнародною обсерваторією викидів метану (International 

Methane Emissions Observatory, IMEO) та активно долучатися до практичної 
імплементації ініціативи Global Methane Pledge. Скорочення викидів метану є одним з 
найшвидших та найефективніших способів уповільнити зміну клімату в 
короткостроковій перспективі. Співпраця з IMEO забезпечить доступ до найсучасніших 
супутникових методологій моніторингу викидів метану, технічної експертизи та 
міжнародного досвіду, що критично важливо для виконання зобов'язань України в 
рамках Global Methane Pledge; 

 
●​ послідовно адвокатувати необхідність покладення на росію більшої кліматичної 

відповідальності перед країнами, що розвиваються, демонструючи солідарність із 
вразливими державами та підкреслюючи історичний та актуальний внесок росії в 
глобальну кліматичну кризу. У цьому контексті необхідно пріоритезувати поглиблення 
співпраці з країнами Глобального Півдня, об’єднуючись у спільному прагненні 
деколонізації та  кліматичної справедливості, викривати  імперські наративи, зокрема 
наголошуючи на ролі росії як “викопної імперії” та просуваючи принцип “забруднювач 
платить”; 

 
●​ активно виступати за неприпустимість прийняття РКЗК ОНН звітів від росії, які містять 

дані про викиди на тимчасово окупованих територіях України, а також направити заяву 
на секретаріат щодо неправомірності включення росією у своєму звіті тимчасово 
окупованих територій України разом із роз’ясненням щодо того, чому інформація щодо 
так званого “добровільного приєднання” до складу росії (яка неодноразово подавалася 
росією) не відповідають дійсності; 
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●​ уникати підтримки хибних кліматичних рішень, таких як розвиток атомної енергетики, 
геоінженерії, широкого використання водню, використання вуглецевих офсетів які 
підмінюють не призводять до реальних скорочень “у джерелі” викидів. 

 
У позиції нижче представлено бачення щодо рішень, які мають бути прийняті на 
міжнародному та національному рівнях в Україні для досягнення цілей Паризької угоди 
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ПОЗИЦІЯ 
 

 
1. ВІДМОВА ВІД ВИКОПНОГО ПАЛИВА 
 
Спалювання викопного палива є ключовою причиною зміни клімату. Протягом майже 
трьох десятиліть переговорів сторони Конвенції уникали прямої згадки про необхідність 
відмови від викопного палива у рішеннях. Лише у 2023 році на СОР28 в Дубаї країни вперше 
погодилися на поступову відмову від викопного палива, зафіксувавши це у Глобальному 
підбитті підсумків Паризької угоди (Global Stocktake (GST) з формулюванням “transitioning 
away from fossil fuels”. Це стало важливим кроком уперед, однак не стало точкою чіткої 
відмови від вугілля, нафти та газу у визначені конкретні часові рамки. Наявні у тексті 
“лазівки” залишають простір для подальшого використання викопних палив та прийняття 
хибних рішень, які можуть відволікати від реальних кліматичних дій. В GST також вказано, 
що, аби досягнути цілі в 1,5°С, зниження викидів парникових газів необхідне на 43% до 
2030 року та на 60% до 2035 року порівняно з 2019 роком, а до 2050 необхідне досягнення 
нульових викидів вуглекислого газу (пункт 27 GST). 
 
У 2024 та 2023 роках Рада Європейського Союзу у своїх рішеннях перед COP підтвердила 
необхідність термінового скорочення залежності від викопного палива та його 
субсидування. Однак фокус був саме на відмові від "unabated fossil fuels", тобто палива без 
технологій зменшення викидів (залишаючи можливість використання викопного паливо за 
умови запобігання викидів парникових газів в атмосферу). Хоча певний прогрес на 
глобальному рівні наявний, все ж спільні плани мають передбачати повну відмову від 
викопного палива в певні часові рамки задля стримування подальшого загострення 
кліматичної кризи. 
 
Для України процес відмови від викопного палива тісно пов’язаний з стратегічними 
рішеннями щодо розвитку енергетичного сектору та його відновлення після масштабних 
російських атак. В країні вже визначено на національному рівні: 
●​ ціль з досягнення кліматичної нейтральності країни до 2050 року згідно із Законом 

України “Про основні засади державної кліматичної політики”; 
●​ ціль з досягнення кліматичної нейтральності енергетичного сектору України до 2050 

року згідно з Енергетичною стратегією України на період до 2050 року; 
●​ скорочення використання вугільної генерації до повного виведення з експлуатації в 2035 

році згідно з Національним планом з енергетики та клімату на період до 2030 року; 
●​ скорочення викидів метану на 30% до 2030 року від рівня 2020 року; 
●​ зменшення викидів парникових газів від транспорту до 90% від рівня 2021 року згідно із 

Національною транспортною стратегією до 2030 року. 
 
В умовах масштабних викликів під час російської агресії для України все ж важливо 
приймати корисні стратегічні рішення, які формуватимуть подальший вектор руху країни. 
Відновлення та розвиток енергетичного сектору не можуть відбуватися за принципом “як 
було”. Відхід від викопного палива є не лише кліматичним питанням, але й важливим 
аспектом енергетичної незалежності та безпеки України. 
 
Відтак стратегічний пріоритет розвитку має бути спрямований на збільшення 
децентралізованої малої генерації з відновлюваних джерел енергії (ВДЕ) та систем 
накопичення енергії із одночасною розбудовою електромереж. Об’єкти ВДЕ менш вразливі 
до російських атак та мають порівняно короткі терміни введення в експлуатацію. Україні 
потрібно пришвидшувати темпи встановлення та збільшити амбітність, адже наразі 
національні цілі щодо розвитку ВДЕ залишаються недостатніми, особливо в умовах 
енергетичної кризи. Це також сприятиме зменшенню залежності від викопного палива у 
транспортному секторі, а процес розвитку електромобільності в свою чергу зменшить 
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секторальний показник викидів парникових газів. Посилення енергоефективності 
допоможе зменшити потребу в енергоресурсах. 
 
 
2. НЕОБХІДНІСТЬ УЧАСТІ УКРАЇНИ У ГЛОБАЛЬНИХ ІНІЦІАТИВАХ 
 
Важливо, щоб національна політика була послідовною та узгодженою із зобов'язаннями, 
які Україна на себе взяла, а також з ініціативами, до яких доєдналася. Окрім цього, важливо 
відслідковувати та публічно інформувати про прогрес в досягненні ініціатив. 
 
Участь України в глобальних ініціативах, спрямованих на​скорочення залежності від 
викопного палива, має посилюватися. Україна мала б долучитися до країн BOGA (Beyond Oil 
& Gas Alliance) — міжнародної коаліції урядів і партнерів, які працюють разом, щоб сприяти 
поетапній відмові від видобутку нафти і газу. До альянсу можливо долучитися у якості: 
●​ основного члена – у такому випадку необхідно прийняти зобов’язання припинити нові 

угоди про концесії, ліцензії та видачу дозволів на користування надрами для видобутку 
нафти і газу; 

●​ асоційованого члена – зробити один чи більше конкретних кроків, які сприяють 
скороченню видобутку нафти і газу (включення відповідних цілей у НВВ, реформування 
галузі та припинення субсидіювання для видобутку нафти та газу, та ін); 

●​ друга BOGA – підписати спільну декларацію. 
 
На COP29 у Баку Європейська Комісія та Альянс Beyond Oil and Gas (BOGA) оголосили про 
нове партнерство для прискорення справедливого та рівноправного переходу від 
викопного палива в Європі та в усьому світі. 
 
 
3. ВПЛИВ ВІЙНИ НА КЛІМАТ, ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ТА ЗВІТНІСТЬ РОСІЇ 
 
З 2014 року перед Україною стояв виклик російської війни проти України. Повномасштабне 
вторгнення з 2022 року суттєво вплинуло та продовжує впливати на погіршення 
кліматичної та довкіллєвої ситуації в Україні та світі. 
 
Попри те, що росія історично доклалася та продовжує докладатися до значних викидів 
парникових газів, на COP увага до росії як до “антигероя” є досить незначною. Саме тому 
критично важливим є донесення на різних майданчиках та до різних учасників процесу 
історичної і нинішньої ролі росії в погіршенні кліматичної кризи, а саме, що: 
 
●​ росія є історично третім найбільшим світовим емітером парникових газів і при цьому її 

політика передбачає подальше зростання викидів парникових газів та сприяння 
видобутку, споживанню і експорту викопного палива; 

 
●​ росія є великим гравцем на ринку викопного палива. Федеральний бюджет росії 

значною мірою формується за рахунок доходів від експорту нафти і природного газу. 
Згідно оцінок за 3,5 роки повномасштабної війни в Україні росія заробила більш ніж 960 
мільярдів доларів доходу від експорту викопного палива; 

 
●​ кліматичні фінансові внески росії оцінені Climate Action Tracker як «критично недостатні». 

З моменту ухвалення Паризької угоди росія не зробила істотного внеску в міжнародне 
кліматичне фінансування, що свідчить про відсутність підтримки країн, що 
розвиваються. Важливо доносити що замість використання коштів для фінансування 
власної агресії проти України ці кошти могли б бути спрямовані на кліматичні цілі та 
підтримку країн, що розвиваються та страждають від кліматичної кризи; 
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●​ три роки повномасштабної війни росії в Україні могли призвести до майже 237 мільйонів 
тонн CO2 еквіваленту викидів. З урахуванням соціальної вартості вуглецю у 185 дол. 
США/тонна CO2 eкв., кліматична шкода, спричинена війною, перевищила 43 млрд дол. 
США; росія має бути відповідальною за викиди під час війни, а також і за майбутні 
викиди від відбудови об’єктів інфраструктури на території України, які були зруйновані 
через бойові дії. На COP29 Україна вперше презентувала розроблену методологію 
підрахунку кліматичних збитків від війни. Робота з подальшого затвердження 
методології та її адвокація на міжнародному рівні має відбуватися проактивно. Україні 
також необхідно зафіксувати кліматичну шкоду від війни в Реєстрі збитків для України 
(Register of Damage for Ukraine) (категорія B3 — Шкода навколишньому середовищу та 
природним ресурсам). 

 
Для України важливо послідовно і чітко доносити на міжнародному рівні роль росії, 
просувати необхідність її відповідальності за кліматичну шкоду, як перед Україною, так і 
іншими країнами світу. 
 
Окремо також наголошуємо на недопустимості зарахування росією до свого 
національного кадастру викидів з тимчасово окупованих територій України. Вона 
систематично включає викиди від Автономної Республіки Крим з 2015 року, та відмічає 
інші окуповані території України як такі, що належать до складу росії. У своєму поданому 
національному кадастрі викидів від 2025 року (який покриває період 1990-2023 років) 
росією відмічено: “У цьому кадастрі виконано оцінки викидів і поглинань ПГ керованими 
екосистемами на території 85 суб'єктів РФ у зв'язку з відсутністю вихідних даних щодо 
земельних угідь територій Донецької Народної Республіки, Луганської Народної Республіки, 
Запорізької та Херсонської областей, приєднаних у вересні 2022 р. Фактично росія 
використовує кліматичну звітність до РКЗК ОНН як засіб просування та переконання щодо 
належності українських територій до складу росії. 
 
Окрім цього, росія неодноразово подавала свою заяву щодо річного національного звіту 
України, де описувала легітимність окупації територій України до складу росії. В той же час 
зустрічні заяви від України, ні щодо російських заяв з приводу ”легітимності окупації”, ні 
щодо врахування українських територій в російському кадастрі відсутні в публічному 
доступі на платформах UNFCCС. Важливо, щоб Україна продовжувала активно виступати 
за неприпустимість прийняття таких російських звітів щодо окупованих територій України 
разом з роз'ясненням чому дані росії щодо так званого "добровільного приєднання" до її 
складу не відповідають дійсності. 
 
 
4. КЛІМАТИЧНЕ ФІНАНСУВАННЯ: ДОСЯГНЕННЯ БІЛЬШ АМБІТНИХ ВНЕСКІВ  
 
Кліматичне фінансування залишається важливим елементом міжнародних кліматичних 
переговорів, адже саме воно визначає спроможність країн світу впроваджувати заходи зі 
зменшення викидів та адаптації до зміни клімату. На COP29 сторони досягли згоди щодо 
нової колективної фінансової цілі NCQG – New Collective Quantified Goal. Результатом роботи 
стало фіксування в NCQG двох основних підцілей: 
 
●​ розвинені країни повинні виступити лідерами в спрямуванні щонайменше 300 млрд 

доларів США щорічно до 2035 року на подолання кліматичної кризи. Раніше у 2009 році 
розвинуті країни погодилися мобілізувати 100 мільярдів доларів США щорічно до 2020 
року для підтримки кліматичних заходів у країнах, що розвиваються. У 2015 році 
відповідно до Паризької угоди сторони погодилися продовжити цю ціль до 2025 року і 
власне на COP29 було прийнято рішення про підвищення нової цілі з 100 до 300 млрд 
доларів щорічно до 2035 року. Однак погоджена ціль зазнала значної критики, адже 
залишається суттєво нижчою за реальні потреби країн, що розвиваються, які 
оцінюються у понад 1 трильйон доларів США на рік; 
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●​ забезпечити зусилля всіх учасників для спільної роботи над збільшенням фінансування 

країн, що розвиваються, з державних та приватних джерел до суми 1,3 трильйона 
доларів США на рік до 2035 року. Для масштабування даного фінансування було 
започатковано “Baku-to-Belém Roadmap”. Baku-to-Belem Roadmap є однією з ключових 
ініціатив, яку визначила для себе Бразилія на COP30. Вона спрямована на окреслення 
стратегій реформування багатостороннього фінансування, покращення доступу до 
фінансування кліматичних заходів, розширення внутрішнього потенціалу та розкриття 
можливостей для масштабних інвестицій. 

 
Отже, очікується, що переговори в Белені посприяють операціоналізації фінансових цілей, 
щоб забезпечити справедливу й ефективну реалізацію фінансової підтримки для країн, що 
розвиваються. 
 
Україні варто послідовно підтримувати рішення, які забезпечують грантове та пільгове 
фінансування для країн, що найбільше страждають від наслідків кліматичної кризи 
(зокрема для закриття прогалин у фінансуванні відшкодування втрат та збитків – Loss and 
Damage), а також щодо забезпечення сумісності фінансових потоків із цілями Паризької 
угоди. Це питання не лише справедливості, але й солідарності з країнами, які в більшості 
репрезентують Глобальний Південь. Україна відповідно до РКЗК ООН належить до Annex I 
як країна з перехідною економікою. Такий статус означає, що вона не є донором 
кліматичного фінансування (Annex II), але водночас і не входить до групи країн, що 
розвиваються, а відтак не є першочерговою стороною для претендування на кліматичне 
фінансування. 
 
Недокраїна росія також належить до Annex I як країна з перехідною економікою. Однак її 
фактичний статус – держави, чия економіка значною мірою базується на використанні та 
експорті викопного палива і яка фінансує війну за рахунок цих доходів – піднімає питання 
невідповідності її поточного статусу. Для України варто послідовно адвокатувати, що росія 
повинна нести більшу кліматичну відповідальність перед країнами, що розвиваються. 
Таким чином Україна зможе продемонструвати більшу солідарність та підтримку 
вразливих країн, а також підсвітити роль росії та необхідність її кліматичної 
відповідальності. 
 
Важливо також відмітити, що у своєму консультативному висновку Міжнародний Суд ООН 
вказав, що “статус держави як розвиненої чи такої, що розвивається, не є статичним” і 
залежить від “поточних обставин відповідної держави”. Це є показовим, з огляду на те, що 
чинні визначення цих термінів (які визначають, від кого очікується фінансування та для 
яких країн) опираються на класифікацію початку 1990-х років. 
 
 
5. НАЦІОНАЛЬНО ВИЗНАЧЕНІ ВНЕСКИ 
 
На етапі імплементації рішень щодо GST-1 держави мають вжити рішучих заходів, зокрема 
– врахувати результати GST-1 у своїх нових НВВ. Станом на сьогодні зв’язок між 
результатами першого Глобального підбиття підсумків Global Stocktake (GST-1) та третьою 
редакцією національно визначених внесків (НВВ3.0) є недостатньо ефективним, а сам 
процес подальшої реалізації є недостатньо визначеним. Тобто НВВ слабко відображають та 
враховують висновки та рекомендації GST-1: зв’язок між ними не є достатнім, відсутня 
чітка логіка щодо того, як сигнали GST-1 будуть операціоналізовані в цілях та заходах. 
 
У своєму Консультативному висновку 2025 року Міжнародний суд ООН підкреслив, що 
подання НВВ недостатньо для виконання зобов’язань за Паризькою угодою: зміст НВВ має 
бути достатньо амбітним, щоб забезпечити «адекватний внесок» у досягнення цілі 1,5°C. 
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Очікується, що напередодні COP30 буде опубліковано синтезований звіт НВВ (NDC Synthesis 
Report), який оцінить сукупний вплив нових зобов’язань, поданих на той момент. Хоча цей 
звіт має зафіксувати, куди саме рухається світ щодо температурних цілей Паризької годи, 
сюжет вже є зрозумілим: нові НВВ не виведуть світ на траєкторію обмеження потепління 
до 1,5°C. ”Розрив викидів” (“Emissions Gap”) імовірно залишиться небезпечно широким, а 
звіт лише підтвердить те, що вже відомо: потрібні значно вища амбітність та рішучі дії. 
Водночас ці висновки стануть ключовим матеріалом для цьогорічного СОР, де країни 
визначатимуть подальші кроки для звуження цього розриву. Державам доведеться 
відповісти на запитання: що має йти після НВВ і як перетворити амбітність на дії та 
зберегти можливість безпечнішого майбутнього. В останньому такому звіті, 
оприлюдненому в 2024 році, було зазначено, що за повної імплементації поточних 
національних планів сукупні викиди у 2030 році становитимуть 51,5 гігатонн СО2е, тобто 
лише на 2,6% нижче, ніж у 2019 році. 
 
Україна, як і інші країни, повинна була подати свій оновлений НВВ 3.0, однак не зробила 
цього в межах продовженого дедлайну у вересні 2025 року. Україна повинна посилити 
підготовку та прийняття оновленого НВВ та винести відповідні висновки для покращення 
підготовки наступного НВВ. Важливо, що НВВ є не лише документом, який фіксує ціль та 
основні політики та дії, які країна планує здійснювати для подолання кліматичної кризи та 
адаптації до її наслідків. НВВ також містять інформацію про потреби у фінансуванні, 
технологій та розбудові потенціалу для реалізації необхідних заходів, або ж навпаки 
надання фінансування чи відповідних технологій. При оновленні НВВ України варто також 
забезпечити розробки інвестиційного плану для його реалізації, включно з аналізом 
інвестиційних можливостей, що допоможе сприяти формуванню політичних рамок та, 
відповідно, полегшить залучення приватного та державного фінансування, а також 
мобілізацію ресурсів міжнародних донорів. 
 
Окрім цього, оновлений НВВ України повинен відповідати національній цілі кліматичної 
нейтральності до 2050 року, передбачати чітку ціль зі скорочення викидів до 2035 року, а 
також містити компоненти щодо заходів з адаптації до зміни клімату, забезпечення 
фінансування кліматичних заходів, інтеграції політик збереження природних екосистем та 
біорізноманіття, а також враховувати необхідність справедливої трансформації, ціль щодо 
абсорбції парникових газів, враховувати результати першого Глобального підбиття 
підсумків (GST). Усі наші поради щодо оновлення НВВ Україною ми подавала у своїх 
рекомендаціях в межах громадських слухань. Узгодженість із європейським курсом теж 
впливає на українську рамку для нормотворчості та планування. Європейський 
кліматичний закон закріплює нейтральність ЄС до 2050 року, а оновлена пропозиція 
Єврокомісії встановлює орієнтир на 2040 рік – зменшити викиди на 90% від рівня 1990 року 
(із подальшим узгодженням секторальної політики). Орієнтир ЄС щодо зменшення викидів 
на 90% від рівня 1990 року є важливим орієнтиром для України: його слід враховувати при 
формуванні національних кліматичних цілей та деталізації секторальних траєкторій. 
 
Успішність НВВ визначається не лише фактом його підготовки, але і його безпосереднім 
подальшим втіленням. Важливо, щоб після подання оновленого НВВ у 2025 році та участі в 
COP30 Україна врахувала здобутий досвід для розроблення якісного плану заходів з 
реалізації оновленого НВВ та його втілення. 
 
 
6. СПРАВЕДЛИВА ТРАНСФОРМАЦІЯ 
 
Справедлива трансформація (Just Transition) є одним із системотворних елементів 
кліматичної політики, що поєднує декарбонізацію із захистом працівників та громад у 
вразливих регіонах. Вона передбачає формування державної кліматичної політики із 
забезпеченням гідного життя та заробітку усім працівникам та спільнотам, на яких вплине 
процес переходу до низьковуглецевого розвитку та досягнення кліматичної нейтральності. 
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За останнє десятиріччя Україна продемонструвала відчутний поступ та політичну волю у 
визначенні поняття справедливої трансформації, але всі її процеси наразі нерозривно 
пов’язані з вугільними регіонами і направлені виключно на них. Направду ж повна та 
успішна декарбонізація всієї економіки країни потребує розширення масштабів і розуміння 
справедливої трансформації поза поточним фокусуванням на якомусь одному типі регіонів. 
Інші вуглецеємні та моноіндустріальні громади, як-от ті, що залежать від видобутку нафти, 
газу та інших викопних ресурсів, а також промислових підприємств, що залежать від 
викопного палива (наприклад, сектор металургії), які перейдуть на нові низьковуглецеві 
технології, скоротять свою діяльність або повністю закриються, також повинні бути покриті 
урядовою політикою справедливої трансформації. 
 
Під час COP30 Україна має унікальний шанс підтримати створення Беленського механізму 
дій (Belém Action Mechanism, BAM) — рамки для просування справедливої трансформації в 
усій економіці всередині країн та між ними через міжнародне співробітництво, що 
базується на РКЗК ООН та засноване на принципах рівності та “спільної, але 
диференційованої відповідальності та відповідних можливостей” (Common  But  
Differentiated  Responsibilities  and  Respective  Capacities,  CBDR-RC). 
 
Беленський механізм дій буде фокусуватися на: 
 
●​ розвитку та доступі до знань і передового досвіду щодо справедливої трансформації, 

зокрема через продовження роботи Робочої програми справедливого переходу, яка була 
започаткована на COP27 в Єгипті та підсилена на COP28 в ОАЕ; 

 
●​ підтримці дій та надання технічної допомоги щодо розширення доступу до засобів 

реалізації та нарощування потенціалу, необхідного для реалізації шляхів та розширення 
засобів справедливої трансформації, включаючи визначення грантового фінансування, 
що не створює боргів, передачу технологій та нарощування потенціалу країнам, що 
розвиваються, зокрема шляхом координації та спрямування нових та наявних 
механізмів фінансування політики, планів, програм та практики справедливої 
трансформації; 

 
●​ координації ініціатив справедливої трансформації в рамках та поза межами РКЗК ООН, 

включаючи виявлення та усунення прогалин і подолання перешкод для її досягнення, 
створення синергії, надання рекомендацій та уникнення дублювання зусиль між 
механізмами та органами в рамках та поза межами РКЗК ООН, а також визначення 
шляхів подальшого розвитку міжнародної співпраці. 

 
 
7. АДАПТАЦІЯ ДО ЗМІНИ КЛІМАТУ ТА GLOBAL GOAL ON ADAPTATION 
 
Одним із пріоритетів COP30 будуть питання адаптації. Цей пріоритет є логічним 
продовженням питань, які обговорювалися під час переговорів у Бонні цього року, зокрема 
щодо визначення індикаторів для оцінки прогресу щодо глобальної цілі з адаптації (Global 
Goal on Adaptation – GGA). Ще у 2015 році Паризькою угодою було представлено концепцію 
глобальної цілі з адаптації (GGA), поряд із глобальною ціллю зі скорочення викидів, 
спрямованої на обмеження зростання середньосвітової температури до 1,5°C. Проте, на 
відміну від мітигації (mitigation), визначення показників для відстеження прогресу 
адаптаційних заходів є більш комплексним та складним процесом. Внаслідок цього 
глобальний прогрес у сфері адаптації залишається обмеженим, повільним і недостатньо 
скоординованим, що не відповідає об'єктивним потребам. 
 
Робоча програма Глазго–Шарм-ель-Шейха щодо Глобальної цілі з адаптації (GGA), 
започаткована на COP26, передбачала серію переговорів для розробки операційної рамки 
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GGA до COP28. На COP28 було ухвалено рамку для GGA — Рамкову програму ОАЕ щодо 
глобальної кліматичної стійкості. У межах цієї програми було започатковано дворічну 
робочу програму ОАЕ–Белен щодо індикаторів, метою якої є розробка показників та 
методологій для вимірювання прогресу у досягненні цілей адаптації, визначених у межах 
Рамкової програми щодо глобальної кліматичної стійкості. 
 
У Бонні цьогоріч учасники обговорили 490 потенційних індикаторів, обраних із 9000 
індикаторів, що були запропоновані робочими групами експертів. З них на COP30 
планується узгодити 100 індикаторів, аби забезпечити системний моніторинг адаптаційних 
зусиль країн. Окремим викликом стало обговорення «засобів впровадження» (Means of 
Implementation – MoI) адаптаційних цілей, зокрема, фінансову підтримку, необхідну для 
реалізації адаптаційних заходів у країнах, що розвиваються. Саме питання фінансів у 
адаптації стало однією з перепон для подальшого прогресу навколо переговорів щодо 
імплементації глобальної цілі з адаптації та її індикаторів. 
 
Для України надзвичайно важливо активно брати участь у переговорному процесі щодо 
погодження індикаторів, які дозволять відстежувати ефективність заходів з адаптації до 
зміни клімату. Інтеграція погоджених індикаторів у національні політики та документи є 
особливо актуальною з огляду на вимоги Закону України № 3991-IX «Про основні засади 
державної кліматичної політики», відповідно до якого протягом двох років з дня набрання 
чинності законом (тобто до 30 жовтня 2026 року) повинні бути: 
●​ розроблена і затверджена нова Національна стратегія адаптації до зміни клімату, 
●​ розроблені і затверджені секторальні програмні документи щодо адаптації до зміни 

клімату, 
●​ підготовлені та затверджені регіональні та місцеві стратегії адаптації до зміни клімату. 
 
Відтак результати переговорів під час COP30 мають бути взяті до уваги при розробленні 
національних актів, які повинні включати адаптаційний компонент. 
 
 
8. ЕКОСИСТЕМИ ТА СИНЕРГІЯ МІЖ ТРЬОМА РІО-КОНВЕНЦІЯМИ 
 
Бразильське головування включило напрямок «Управління лісами, океанами та 
біорізноманіттям» до шести пріоритетних напрямків роботи на COP30 в межах Action 
Agenda Минулорічне рішення COP16 Конвенції про біологічне різноманіття (Колумбія, 
листопад 2024 р.) щодо синергії між біорізноманіттям і кліматом, а також Консультативний 
висновок Міжнародного суду ООН (липень 2025 р.) щодо зобов’язань за Конвенцією про 
біологічне різноманіття у контексті забезпечення захисту кліматичної системи, створили 
унікальний момент для активних дій щодо біорізноманіття та клімату, що повинно бути 
відображено у результатах COP30. 
 
У 1992 році Бразилія вже стала місцем, де були сформовані три фундаментальні міжнародні 
угоди, що встановлюють рамки для глобальної співпраці у сфері міжнародного 
екологічного права. Тоді під час Саміту Землі (Конференції ООН з навколишнього 
середовища та розвитку) у Ріо-де-Жанейро країни підписали Рамкову конвенцію ООН про 
зміну клімату (UNFCCC), Конвенцію про біорізноманіття (CBD) та погодили підписання 
Конвенції ООН про боротьбу з опустелюванням (UNCCD). 
 
Саме тому одним із очікувань від COP30 є налагодження синергії між цими трьома 
угодами, так званими «Ріо-конвенціями». Ключовими є питання, як скоординувати дії країн 
щодо клімату, біорізноманіття та протидії деградації земель в рамках цих угод. Це може 
бути реалізовано, наприклад, через спільний мандат трьох Ріо-конвенцій та розробку 
надійних індикаторів у межах Глобальної цілі з адаптації (GGA) для фіксації стану 
екологічної цілісності та ризику колапсу екосистем. 
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У цьому контексті під час COP30: 
 
●​ сторони повинні погодити включення питання синергії між збереженням біорізноманіття 

і кліматом до порядку денного та сприяти ухваленню змістовного рішення на COP30, 
зважаючи на роль сектору ЗЗЗЛГ (землекористування, зміна землекористування та 
лісове господарство) у досягненні кліматичних і природоохоронних цілей. Для 
досягнення амбітних результатів Сторони повинні пріоритезувати питання синергії трьох 
Ріо-конвенцій в рамках пункту SBSTA щодо співпраці з іншими міжнародними 
організаціями (SBSTA item on Cooperation with Other International Organisations); 

 
●​ cторони мають забезпечити створення надійної системи індикаторів для відстеження 

прогресу країн у досягненні Глобальної цілі з адаптації (GGA). Зокрема, для цілі 9.d щодо 
зменшення впливів зміни клімату на екосистеми та біорізноманіття індикатори мають 
враховувати ключову роль екологічної цілісності, екосистемної зв’язності та показників 
ризику колапсу екосистем (ecological integrity, connectivity, and risk of ecosystem collapse 
measures); 

 
●​ cторони мають винести питання знищення та деградації лісів (а також загалом захисту 

екосистем) на найвищий політичний рівень та відобразити це у формальних 
переговорах. Крім того, за підсумками глобального діалогу щодо лісів і 
землекористування та Mitigation Work Programme (MWP) сторони повинні запропонувати 
амбітні рекомендації, які сприятимуть повному та справедливому впровадженню 
глобального зобов’язання щодо зупинки процесів знеліснення та деградації  лісів  та  
переходу  до  тренду  відновлення  лісів  до  2030  року. 

 
З метою посилення своєї ролі у переговорних процесах, Україні важливо враховувати 
напрямок «Управління лісами, океанами та біорізноманіттям» на СОР30 (з урахуванням 
власного контексту) та використовувати можливості для поєднання активних дій щодо 
збереження біорізноманіття та клімату. Особливо актуальним це завдання постає в 
умовах повномасштабної війни, яка завдає великої шкоди і біорізноманіттю, і клімату. 
 
Одним зі шляхів досягнення спільних цілей щодо біорізноманіття та клімату може стати 
активне розширення мережі зв’язаних між собою та ефективно керованих 
природоохоронних територій національного та міжнародного рівня, які дозволять зупинити 
процеси деградації природних екосистем і запустити процеси їхнього відновлення, зокрема 
на територіях, які постраждали внаслідок російської агресії. У контексті збереження лісів, 
Україна може стати європейським лідером у боротьбі з деградацією лісів, маючи одні з 
найбільших у Європі площ старовікових лісів і пралісів, а також адвокатувати на 
міжнародному рівні необхідність припинення знеліснення та деградації лісів. 

 
 

9. РОЗВИТОК ВДЕ ТА ПІДВИЩЕННЯ ЕНЕРГОЕФЕКТИВНОСТІ 
 
У 2023 під час COP28 в ОАЕ Україна стала країною-підписанткою Global Renewables & Energy 
Efficiency Pledge, який фіксує намір потроїти глобальну встановлену потужність ВДЕ й 
подвоїти темпи підвищення енергоефективності до 2030 року. Бразильське президенство 
цьогорічної конференції визначило 30 ключових цілей COP30 в межах Action Agenda, і на 
перше місце поставило саме цю ціль. 
 
Під час COP30 – як в межах переговорного процесу, так і в ширшій рамці участі – Україна 
має зробити окремий фокус на заявах про прискорення розгортання потужностей ВДЕ та 
пришвидшення впровадження енергоефективних заходів, що відповідатимуть пріоритетам, 
визначеним бразильським президенством COP та Global Renewables & Energy Efficiency 
Pledge. 
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Україна має на меті адвокатувати ВДЕ та енергоефективність перед іншими країнами не 
тільки як сталі кліматичні рішення, але і як заходи з підвищення енергетичної безпеки в 
дедалі більш нестабільному світі, враховуючи досвід російсько-української війни. Тому 
Україні важливо демонструвати на конкретних прикладах, що ВДЕ – це також інструмент 
безпеки (наприклад, встановлення дахових СЕС на об’єктах критичної інфраструктури для 
забезпечення автономності під час блекаутів, проведення термомодернізації будівель 
тощо). 
 
У межах державної кліматичної та енергетичної політики серед основних пріоритетів має 
бути прискорене встановлення потужностей відновлюваних джерел енергії, розбудова 
розподільчих мереж для електрифікації та впровадження заходів з енергоефективності. 
 
 
10. ВУГЛЕЦЕВІ РИНКИ 
 
10.1. Торгівля вуглецевими одиницями за статтею 6 Паризької угоди 
 
Стаття 6 Паризької угоди формує рамку для міжнародної торгівлі вуглецевими одиницями 
як форми співпраці між країнами, через двосторонні обміни ITMO (internationally transfered 
mitigation outcomes) за статтею 6.2 та централізований механізм для торгівлі вуглецевими 
одиницями (одиницями скорочення або видалення викидів) під егідою UNFCCC за статтею 
6.4. Так, стаття 6.2 встановлює, що країни можуть співпрацювати безпосередньо одна з 
одною для торгівлі результатами скорочення викидів за умови дотримання принципів 
прозорості, екологічної цілісності, відсутності подвійного обліку та внесення відповідних 
коригувань у свої національні облікові дані. Стаття 6.4 встановлює централізований 
механізм, у рамках якого вуглецеві кредити генеруються за допомогою конкретних 
проєктів, які зменшують або усувають викиди. Ці кредити (за авторизації країни, де 
реалізується проєкт) можуть бути використані країнами для досягнення їхніх кліматичних 
цілей, а також передаватися як ITMO за ст. 6.2 із внесенням відповідних коригувань. 
 
Україна підписала угоди зі Швейцарією в 2022 році та з Японією в 2024 році, що повинні 
сприяти розвитку ринкових механізмів відповідно до статті 6 Паризької угоди. Водночас 
існує ризик, актуальний і зараз, і під час повоєнної відбудови: послаблення внутрішньої 
амбітності через передачу результатів скорочень викидів. Тобто ситуації, коли одиниці, що 
необхідні для досягнення цілей власного НВВ, передаватимуться і будуть зараховані іншим 
державам. Це де-факто може зробити Україну ”донором” зовнішніх показників за рахунок 
власних цілей та послабити стимули до декарбонізації всередині країни. Тому участь у 
таких механізмах доцільна лише в обмеженому обсязі й за умови наявності суворих 
запобіжників, зокрема обмеження підтримкою лише тих проєктів, які відповідають 
критерію додатковості – тобто не могли би бути реалізовані без доходу від продажу 
вуглецевих одиниць. При цьому, перевірка додатковості має здійснюватися через 
незалежну верифікацію акредитованими третіми сторонами (Designated Operational Entities). 
 
Базовим підходом має бути пріоритет внутрішніх скорочень викидів всіма сторонами 
Конвенції. Будь-які міжнародні передачі (за статтею 6.2 чи за статтею 6.4) мають 
відбуватися виключно за умови, що вони не підриватимуть досягнення цілей НВВ 3.0 та 
національної траєкторії до кліматичної нейтральності, а також з урахуванняv необхідності 
унеможливити подвійне зарахування скорочень через здійснення відповідних коригувань 
(corresponding adjustments). І що найбільш важливо — передача має бути можлива лише 
щодо надлишкових скорочень порівняно з цільовою траєкторією, після незалежної 
перевірки. 
 
Предметом торгівлі можуть бути лише високоякісні одиниці з доведеною додатковістю, 
сталістю та надійно верифіковані. Зарахування дій, що і так фінансуються 
державними/обов’язковими інструментами, є неприйнятним. Участь покупців має бути 

13 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_l61#Text
https://mepr.gov.ua/mindovkillya-ob-yednuye-stejkholderiv-dlya-zelenogo-vidnovlennya-ukrayiny/
https://cdm.unfccc.int/DOE/index.html
https://newclimate.org/sites/default/files/2020/11/NewClimate_Article6_Engagement_HostCountryPerspective_Nov2020.pdf


 

обмежена суб’єктами, які вже демонструють суттєві скорочення «у джерелі», а міжнародні 
кредити використовують лише для залишкових викидів – тобто тих, які залишаються після 
реалізації всіх можливих заходів зі скорочення. 
 
За відсутності зазначених умов і повної прозорості торгівля вуглецевими одиницями 
створює неприйнятні ризики грінвошингу та послаблення внутрішніх кліматичних цілей. 
Україна не повинна ставати джерелом “компенсацій” для іноземних компаній чи урядів, 
первинним завданням повинно залишатися швидке скорочення викидів у межах країни, 
тоді як міжнародні операції можуть розглядатися лише як додатковий, вузький і чітко 
регульований елемент. 
 
 
10.2. Впровадження системи торгівлі викидами в Україні 
 
Запуск системи торгівлі квотами на викиди парникових газів (СТВ) в Україні розглядається 
як євроінтеграційне зобов’язання і водночас важливий інструмент досягнення кліматичної 
нейтральності до 2050 року. Проте ефективність системи визначатиметься не фактом її 
створення, а якістю її подальшого функціонування, чому передує формування належного 
дизайну, визначення амбітного сукупного ліміту, правил розподілу квот, механізмів 
стабілізації ціни, забезпечення інституційної спроможності, незалежності регулятора та 
прозорості використання акумульованих доходів. 
 
Відповідно до затвердженого розпорядженням КМУ плану заходів щодо створення 
національної системи торгівлі квотами на викиди парникових газів, передбачено 
підготовчий етап у 2025-2027 роках, запуск першого операційного етапу з 2028 року, а 
другого операційного етапу – не раніше ніж через три роки після припинення або 
скасування воєнного стану. 
 
При запуску національної СТВ варто враховувати наступне: 
 
●​ сукупний ліміт має забезпечувати реальні, стабільні скорочення, бути узгодженим із 

цілями НВВ 3.0 та містити обов’язкове щорічне зменшення. Визначати базовий ліміт 
доцільно на актуальних даних системи моніторингу, звітності та верифікації викидів 
парникових газів (МЗВ) (перші 2-3 роки після відновлення обов’язкового звітування з 
2025 року), уникаючи довоєнних показників по викидах підприємств, адже це може 
призвести до штучного завищення доступних квот. Саме визначений сукупний ліміт 
повинен задати інвестиційний сигнал до модернізації, зокрема — переходу на 
низьковуглецеві технології; 

 
●​ надмірна кількість безкоштовних квот знівелює стимули до декарбонізації, тому 

безкоштовні квоти мають надаватися лише за бенчмарками (показниками) 
“найефективніших по галузі” та протягом перехідного періоду. Окрім цього, аукціони 
повинні стартувати вже з першої операційної фази, формуючи ринкову ціну та прозорі 
правила участі. Доходи від аукціонів повинні спрямовувати саме на кліматичні інвестиції 
та соціальні програми справедливого переходу (енергоефективність, ВДЕ, 
декарбонізація промисловості, підтримка вразливих домогосподарств та робітників зі 
сфери видобування викопного палива), із чіткими критеріями спрямування й публічною 
звітністю. Разом із тим, будь-які допоміжні механізми (субсидії, перехідні фонди, 
тимчасові безкоштовні квоти) повинні надаватися лише за умови реалізації конкретних 
заходів з декарбонізації та за використання прозорих критеріїв. Для пом’якшення впливу 
на вразливих споживачів повинна надаватися адресна підтримка за рахунок аукціонних 
доходів, паралельно з інвестиціями у ВДЕ та енергоефективність для стійкого зниження 
енергетичних витрат; 

 
 

14 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/146-2025-%D1%80#Text


 

●​ потрібна передбачувана динаміка зростання ціни на викиди та вбудовані стабілізатори: 
ціновий коридор (мінімальна та максимальна ціна) та ринковий резерв стабільності за 
аналогом Market Stability Reserve в ЄС; 

 
●​ для нагляду за системою потрібен незалежний регулятор із мандатом на контроль за 

виконанням правил нового ринку, який відповідатиме європейським критеріям 
прозорості та підзвітності. 

 
СТВ має бути спроєктована як інструмент досягнення кліматичних цілей і стимулювання 
декарбонізації, інакше існує ризик її перетворення на формальний механізм без суттєвого 
впливу на обсяги викидів. 
 
 
11. ВЗАЄМОВІДНОСИНИ ТА СОЛІДАРНІСТЬ ІЗ КРАЇНАМИ ГЛОБАЛЬНОГО ПІВДНЯ 
 
Окремим викликом, який вимагає активного залучення України, є взаємодія із країнами, 
що представляють Глобальний Південь (країни Африки, Латинської Америки, Азії, Океанії та 
ін.). У своїй політиці росія активно “грає” на історичному конфлікті між Європою та США, з 
одного боку, та країнами в інших частинах світу, з іншого. Водночас саме росія сьогодні 
намагається позиціонувати себе «союзником» Глобального Півдня. 
 
Україна повинна розвивати тісніші взаємовідносини з країнами Глобального Півдня. В 
роботі з цими країнами Україні важливо роз'яснювати щодо спільного досвіду колоніалізму, 
який хоч і проявлявся у різних формах, однак залишив подібні наслідки. Спільні виклики 
можуть формувати основу для взаєморозуміння між Україною та країнами Глобального 
Півдня. 
 
Однією з тем, над якими Україні варто працювати спільно з цими країнами, є просування 
принципу «забруднювач платить» і забезпечення пріоритету підтримки найуразливіших 
держав. У цьому контексті зміна підходу до визначення донорів кліматичного фінансування 
(Annex II) є важливим кроком: серед донорів досі відсутні одні з найбільших 
країн-забруднювачів, як-от росія, що унеможливлює їхню реальну відповідальність за 
завдані кліматичні збитки. 
 
З огляду на це, поглиблення співпраці з країнами Глобального Півдня має стати одним із 
пріоритетних напрямів української міжнародної політики на кліматичній арені. Відтак, 
важливо заручатися підтримкою в країнах Азії, Африки, Латинської Америки та Океанії, які 
повинні зі свого боку також тиснути на російський режим. Не менш важливо послідовно 
протидіяти російським неправдивим наративам щодо підтримки країн Глобального Півдня. 
Своїми непідкріпленими заявами росія відвертає увагу від свого статусу “викопної імперії”, 
шкоди, яку вона завдає клімату, та відсутності належної фінансової відповідальності. 
Україна має пояснювати роль росії в агресії, наголошувати, що російська політика є 
продовженням імперського колоніалізму, який несе загрозу не лише Україні, а й усьому 
постколоніальному світу. 
 
 
12. ЗАПОБІГАННЯ ВИКИДАМ ПІД ЧАС ПОВОЄННОЇ ВІДБУДОВИ 
 
Для того, щоб Україна залишалася на шляху досягнення цілей Паризької угоди, повоєнне 
відновлення повинне бути зеленим. Усі рішення в енергетиці, будівництві, промисловості 
мають потенціал збільшити викиди або наблизити нас до кліматичної нейтральності. 
 
За оцінками, більше чверті пов’язаних з війною викидів парникових газів припаде саме на 
етап майбутньої відбудови. Дослідження демонструють, що відновлення цивільної 
інфраструктури (насамперед через використання цементу та сталі) може спричинити 
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близько 62 млн т СО2е, що робить відбудову одним із найбільших джерел кліматичного 
впливу війни. Тому кліматично дружня відбудова в логіці “build back better” має поєднувати 
природоорієнтовані та низьковуглецеві рішення, щоб підвищити стійкість економіки, 
екосистем і громад у довгостроковій перспективі. Як зазначають науковці, оцінити 
масштаби руйнувань, екологічних ризиків та заподіяної шкоди довкіллю не буде можливим, 
поки не завершиться війна, але зволікання з вирішенням екологічних проблем у 
найближчому майбутньому може обернутися значно більшими екологічними та 
економічними наслідками. 
 
Реконструкція будівель та інфраструктури традиційно є вуглецевоємною через матеріали з 
великою часткою “вбудованого вуглецю”. Саме тому ключовим пріоритетом є будівництво 
за сучасними стандартами енергоефективності та декарбонізації. В ЄС у 2024 році було 
ухвалено оновлену Директиву щодо енергетичних характеристик будівель ((EU) 2024/1278), 
яка містить вимоги переходу від Near-Zero Emission Buildings (NZEB) до Zero-Emission 
Buildings. В Україні з 1 квітня 2025 року офіційно набрали чинності вимоги до будівель із 
майже нульовим споживанням енергії (NZEB) – це крок, який слід підкріпити практикою 
проєктування, сертифікації та контролю. Проте наразі виконання цих вимог має 
добровільний характер, що обмежує їхній реальний вплив на ринок. У цьому контексті 
важливо запроваджувати пілотні проєкти, які б демонстрували практичні переваги 
дотримання таких стандартів, формували попит і створювали передумови для поступового 
переходу до їх обов’язковості. Вимога щодо використання цього стандарту для ремонту 
всіх будівель державної та муніципальної власності могла би бути ефективним першим 
кроком. 
 
Отже, подальша реалізація потребує надійних механізмів обов’язкової перевірки 
відповідності NZEB у дозвільних процедурах, узгодження державних і регіональних планів, 
а також інструментів, що зменшують частку ”вбудованого вуглецю”. 
 
 
13. ЗАПОБІГАННЯ ПРОСУВАННЮ ХИБНИХ КЛІМАТИЧНИХ РІШЕНЬ 
 
13.1. Атомна енергетика: додаткові ризики для кліматичних цілей 
 
На глобальному рівні атомна енергетика не дає швидкого ефекту для скорочення викидів, 
щоб це мало вплив на боротьбу з кліматичною кризою. Відповідно до звіту Міжурядової 
групи експертів зі зміни клімату (МГЕЗК), опублікованого в березні 2023 року, атомна 
енергетика є одним із двох найменш ефективних варіантів пом’якшення зміни клімату. 
Обмежений потенціал та високий рівень витрат (порівняно, зокрема, з ВДЕ) означають 
більший ”втрачений час” і вищу ціну скорочення тонни СО2 порівняно з альтернативами, які 
можна масштабувати вже зараз. 
 
Недоцільність інвестування в атомну енергетику, зокрема і для України, полягає, зокрема, в 
наступному: 
 
●​ висока вартість та тривалий термін будівництва. Ще в 2021 році держкомпанія 

«Енергоатом» підписала меморандум з компанією WEC, за яким планувала збудувати 9 
нових великих атомних блоків в Україні за технологією АР1000. Важливо, що досвід 
будівництва Westinghouse у США показав здорожчання щонайменше вдвічі (з 14 млрд 
доларів до 30 млрд за два блоки) та затримку у понад 6 років. Відтак, при будівництві аж 
9 подібних енергоблоків, Україна ризикує втратити суттєві кошти та отримати атомні 
«довгобуди», які ще роками не зможуть виробляти енергію для країни. Окрім цього, для 
майбутніх ядерних реакторів знадобляться кошти на поводження з їх відходами і на 
декомісію. Для зняття з експлуатації ядерних установок в Україні існує окремий фонд, у 
якому за 12 років було накопичено 5 096 468 млн. грн. (станом на початок 2024 року). 
Проте, цієї суми не вистачить для зняття з експлуатації й одного атомного енергоблоку; 
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●​ атомна енергія дорожча за енергію з відновлюваних джерел. У світі за останні роки 

енергія з відновлюваних джерел різко здешевшала, натомість атомна енергія стала 
найдорожчою. Нині мегават-година атомної енергії обходиться у кілька разів дорожче, 
ніж така ж кількість енергії із сонця чи вітру; 

 
●​ атомна енергія не є “кліматично-дружньою”. Якщо рахувати увесь життєвий цикл АЕС, 

разом із виробництвом палива та захороненням відходів, то виділення парникових газів 
на одиницю виробленої енергії в атомній енергетиці буде вищим в порівнянні з ВДЕ – 66 
г CO2 е/кВт (в той час, як для вітрової енергетики – 10 г CO2 е/кВт, а для сонячної – 22 г 
CO2 е/кВт); 

 
●​ атомна енергія продукує велику кількість ядерних відходів. За оцінками Міжнародного 

енергетичного агентства (МЕА), реактор на легкій воді потужністю 1 ГВт за рік роботи 
продукує 30-50 тон відпрацьованого ядерного палива. Реактори, які планує будувати в 
Україні компанія Westinghouse, також відносяться до цього типу і мають потужність по 1 
ГВт кожен. Тож додаткові 9 реакторів створять значну кількість нових ядерних відходів, 
які потребуватимуть суттєвих коштів та ресурсів для утримання, зберігання та 
захоронення; 

 
●​ малі модульні реактори (ММР) не є ефективною альтернативою. ММРи навіть за найбільш 

оптимістичними прогнозами не зможуть генерувати для України  енергію  ще  
щонайменше  десять  років.  Згідно  з  проведеним дослідженням концепції ММР можуть 
мати складності з економічною конкурентоспроможністю порівняно з відновлюваними 
джерелами енергії. Навіть з урахуванням певних заявлених переваг ММР (таких як 
стандартизований дизайн та модульність) вони зіштовхуються з високими витратами на 
будівництво. Окрім цього, ця технологія не вирішує проблеми відходів, що продукує 
атомна промисловість та потреби в викопному паливі. 

 
Недоцільним на цьому фоні видається включення добудови енергоблоків № 3 та № 4 
Хмельницької атомної електростанції до Програми діяльності Уряду. Планом було 
передбачено оновлення техніко-економічного обґрунтування до жовтня 2025 року, подання 
нового законопроєкту про розміщення, проєктування та будівництво енергоблоків до кінця 
2025 року та початок будівельних робіт до кінця 2026 року. 
 
Відтак, Україна у своїй політиці досягнення кліматичних цілей не повинна зосереджувати 
зусилля та інвестиції на розвитку дороговартісних потужностей атомної енергії, які 
зможуть генерувати енергію в далекій перспективі, а натомість зосередитися на розвитку 
децентралізованих джерел відновлюваної енергії. 
 
13.2. Геоінженерія 
 
Геоінженерія – це комплекс заходів і дій, що передбачає активне втручання у природні 
системи Землі задля цілеспрямованої зміни кліматичних умов. Ці технології є дорогими та 
ризикованими. Існує широкий спектр пропонованих методів геоінженерії, зокрема – 
управління сонячною радіацією (Solar Radiation Management, SRM) або сонячна геоінженерія 
та видалення вуглекислого газу (Carbon Dioxide Removal, CDR) у наземних та океанічних 
екосистемах. Підходи, сфокусовані на «геоінженерії» океанічних екосистем останнім часом 
привертають все більше уваги, незважаючи на відсутність доказів їхньої ефективності та 
механізмів управління і моніторингу. Це відбувається на фоні цілком реальних негативних 
ефектів і невідомих екологічних та соціальних наслідків. Хоча морська геоінженерія (іноді її 
називають видаленням вуглекислого газу з океану – Ocean Carbon Dioxide Removal) не є 
новою концепцією, відновлення інтересу до різних технологій, призначених для видалення, 
зберігання та компенсацій вуглецю, є серйозною причиною для занепокоєння та вимагає 
чіткої позиції Сторін конвенції. 
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Геоінженерія не може розглядатися як кліматичне рішення в рамках РКЗК ООН, а будь-які 
обговорення повинні базуватися на принципі обережності (precautionary principle) і у 
відповідності до вже існуючих конвенцій та договорів, які забороняють розгортання 
морської геоінженерії у природі (Конвенції про біологічне різноманіття, Лондонської 
конвенції про запобігання забрудненню моря скидами відходів та інших матеріалів та ін.). 
Крім того, будь-які морські або наземні геоінженерні рішення не можуть розглядатися в 
рамках переговорів як дії з пом’якшення зміни клімату, результатом яких є скорочення 
викидів, та не повинні включатися до методології та керівництва щодо видалення 
(removals) в рамках статті 6 Паризької угоди. 
 
Відтак під час кліматичних переговорів Україні не варто підтримувати просування 
геоінженерних рішень як кліматичних, а також не обирати їх фокусом для втілення на 
національному рівні. 
 
13.3. Ризики та обмеження використання водню 
 
Ключовий ризик розвитку водневої енергетики полягає в тому, що під загальною назвою 
“водень” часто просуваються технології виробництва, що базуються на викопному паливі. 
Такі підходи не сприяють скороченню викидів, а навпаки консервують залежність від газу 
та нафти, створюючи додаткові ризики для довкілля через викиди метану та інших 
речовин. Зокрема використання “блакитного” водню, що супроводжується уловлюванням 
та зберіганням вуглецю, поєднує в собі всі недоліки технологій УЗВ – високу вартість, 
ненадійність та обмежений кліматичний ефект. 
 
Тому водень із викопних джерел не можна розглядати як стале кліматичне рішення. У 
контексті сценаріїв утримання потепління в межах 1,5 °C, доцільним є лише розвиток 
відновлюваного (“зеленого”) водню, виробленого за допомогою відновлюваних джерел 
енергії. Водночас і “зелений” водень має застосовуватися вибірково – у секторах, де пряма 
електрифікація технічно неможлива (наприклад, у виробництві сталі чи хімічній 
промисловості). Отже, для України пріоритетом мають залишатися прямі заходи з 
енергоефективності та розвиток відновлюваної енергетики. Використання “зеленого” 
водню може розглядатися лише як допоміжний інструмент. 
 
13.4. Проблематика використання вуглецевих офсетів 
 
Вуглецеві кредити як електронні одиниці, що відображають кількість СО2е “уникнених” або 
“поглинутих” викидів, використовуються у світовій практиці як інструмент компенсації. 
Торгівля такими одиницями існує, зокрема, у площині добровільних ринків, які формуються 
приватними суб’єктами без належного державного нагляду. Саме добровільні ринки несуть 
значні системні ризики: грінвошинг і підміна реальних скорочень скороченнями “на папері”, 
перенесення скорочень замість їх досягнення, висока волатильність і концентрація вигод у 
посередників. Їм також притаманна складність та дороговартісність якісного моніторингу й 
верифікації, відсутність єдиних правил і надійних гарантій екологічної “якості” тощо. 
 
За цих умов вуглецеві офсети не можуть розглядатися як заміна реальних скорочень “у 
джерелі” викидів. Їх застосування можливе для залишкових викидів і виключно за 
наявності жорстких запобіжників: уніфікованих методологій, профверифікації, відкритих 
реєстрів, повного уникнення подвійного обліку, довготривалості результатів, а також поваги 
до прав місцевих громад. Будь-які заяви бізнесу щодо екологічності продукції і послуг 
мають супроводжуватися доведеними скороченнями у економічній діяльності: 
використання офсетів для “вуглецевої нейтральності на папері” є неприйнятним. 
 
У межах української кліматичної політики пріоритет має бути віддано тим інструментам, які 
забезпечують реальні скорочення, зокрема заходам з декарбонізації промисловості, 
розвитку ВДЕ та впровадження заходів з енергоефективності. 
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ПОЗИЦІЮ ПІДТРИМАЛИ ЧЛЕНСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КЛІМАТИЧНОЇ МЕРЕЖІ: 
 
ГО “Агентство економічного розвитку” 
ГО “Агентство сприяння сталому розвитку Карпатського регіону “ФОРЗА” 
ГО “Агенція сталого розвитку “Синергія” 
ГО “Асоціація велосипедистів Києва” 
ГО “Бюро екологічних розслідувань” 
ГО “Голос Природи” 
ГО “Громадянська мережа “ОПОРА” 
ГО “Дитяча екологічна асоціація – Зелена країна” 
ГО “Дитячий незалежний екологічний центр “Романтик” 
ГО "Еко Місто Чернігів" 
ГО “Екоклуб” 
ГО “Екологічний клуб “Еремурус” 
ГО “Екологічно-гуманітарне об’єднання “Зелений Світ” 
ГО “Екопарк Осокорки” 
ГО “Екосенс” 
ГО “Екосфера” 
ГО “Експертно-дорадчий центр “Правова аналітика” 
ГО “Єдина Планета” 
ГО “Лісові ініціативи і суспільство” 
ГО “Мережа екостанцій України" 
ГО “Молодіжна кліматична ініціатива "Розвій" 
ГО “Нуль відходів Львів” 
ГО “Плато” 
ГО “Суспільний проект “Еколтава” 
ГО "”Стоїмо Разом" (Razom We Stand) 
ГО “Суспільство Зіровейст” 
ГО “Українська екологічна асоціація “Зелений Світ” 
ГО “Українська природоохоронна група” 
ГО “Український екологічний клуб “Зелена Хвиля” 
ГО “Флора” 
ГО “Хмельницький енергетичний кластер” 
ГО “Центр екологічних ініціатив “Екодія” 
ГО “Центр міжнародного співробітництва і впровадження проектів” 
ГО “Чорноморський жіночий клуб” 
ГС "Всесвітній фонд природи Україна” (WWF-Україна) 
ЛМГО "Екотерра" 
МБО "Екологія - Право - Людина" 
МГЕО “Наш дім – Манява” 
Національний екологічний центр України 
Українське товариство охорони природи 
ХМГО “ЕкоПраво-Харків” 
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